Prof. Dr. Andreas Funke KochstralRe 21
91054 Erlangen
& 09131/8290597
AndreasFunke@gmx.de

An den

Bayerischen Verfassungsgerichtshof
80097 Munchen

28.4.2017

Meinungsverschiedenheit nach Art. 75 Abs. 3 der Bayischen Verfassung wegen des
Bayerischen Integrationsgesetzes

Im Rahmen einer Meinungsverschiedenheit nach ArtAlds. 3 BV, Art. 2 Nr. 8 VerfGHG
zwischen

der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen im Bayerischandtag (Antragsteller)

und

1. die Fraktion der CSU im Bayerischen Landtag

2. die Bayerische Staatsregierung

(Antragsgegner)

wird unter Vorlage der in Anlage 1 beigeflgten Wfadicht beantragt:

Es wird festgestellt, dass die Praambel, Art. 1Asts 11, Art. 13, Art. 14, Art. 17a Abs. 1

Nr. 5 und Art. 17a Abs. 5-12 des Bayerischen IrgBgnsgesetzes vom 13.12.2016 (GVBI.
S. 335) gegen Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, 20f, Art. 102 Abs. 1, Art. 110 und

Art. 111a der Verfassung des Freistaates Bayestofsen und deshalb nichtig sind.
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|. Sachverhalt

Am 9.12.2016 hat der Bayerische Landtag das Bayezisntegrationsgesetz (im Fol-

genden: BayIntG) beschlossen. Die Art. 1 bis 1haten neue Regelungen und bilden
das eigenstandige Stammgesetz, wahrend Art. 1Maitelgesetz Anderungen bereits
bestehender Gesetze enthalt (PolizeiaufgabengeSetneinde-, Landkreis- und Be-

zirksordnung, Gesetz Uber das Erziehungs- und tictieswesen, Kinderbildungs- und

Betreuungsgesetz etc.). Das Gesetz ist — von Ausgralabgesehen — am 1.1.2017 in
Kraft getreten. Der Text findet sich in Anlage 2.

Die Antragsgegnerin zu 2 hat am 10.5.2016 den Geswvurf fur ein Bayerisches In-
tegrationsgesetz eingebracht.

Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Bayeesdhtegrationsgesetz, LT-
Drs. 17/11362, Anlage 3.

Die anderen Landtagsfraktionen, auch die Antralgsie] brachten jeweils alternative
Gesetzesvorschlage ein. Nach der 1. Lesung am01&nd umfassenden Ausschuss-
beratungen fanden die 2. und 3. Lesung des Gesatzés/9.12.2016 statt. Dabei wur-
de eine Reihe von Anderungsantragen angenommerAridiagstellerin lehnte das Ge-
setz ab.



[I. Zulassigkeit des Antrags

1. Rechtsweg zum Bayerischen Verfassungsgerichtshof

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof ist nach 7Z5tAbs. 3 1. Alt. Bayerische Ver-

fassung (BV) fur Meinungsverschiedenheiten dari#ustandig, ob durch ein Gesetz
die Verfassung geandert wird. Nach Art. 2 Nr. 8. 49 Abs. 1 Verfassungsgerichts-
hofgesetz (VIGHG) betrifft dieses Verfahren die Meigsverschiedenheit dartiber, ob
durch ein Gesetz die Verfassung verletzt wird. Bieegelung ermdglicht somit eine in
die Form eines verfassungsrechtlichen Organstgeikdeidete abstrakte Normenkon-
trolle.

VerfGH 25, 97 (107); 39, 96 (136); 47, 241 (252)eriGH, Entsch. v.

21.11.2016, Vf. 15-VIlI-14 u. 8-VIII-15 (http://wwbayern.verfassungsge-
richtshof.de/), Rn. 56Markus Mdstl, in: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 75 Rn. 11.

Der Antrag ist auf dieses Verfahren gerichtet.

2. Beteiligtenfahigkeit

Die Antragstellerin ist als Fraktion des Landtagasragsberechtig nach Art. 49 Abs. 2
Satz 1 VfGHG. Fraktionen vereinigen in sich die it der mit gegenteiligen Auf-
fassungen sich gegenuberstehenden Abgeordneterglsdilitglieder des Landtages
Teile eines obersten Staatsorgans und in der \&unfigsmit eigenen Rechten ausgestat-
tet sind.

VerfGH 25, 97 (108); 47, 241 (252); 55, 28 (35).

Mit Blick auf den 1998 eingefihrten Art. 16a BV,rd#ie Fraktionen ausdrucklich er-
wahnt, folgt die Antragsberechtigung einer Fraktauth daraus, dass sie selbst ein in
der Verfassung mit eigenen Rechten ausgestattetieeifes obersten Staatsorgans ist.

Vgl. VerfGH, Entsch. v. 21.11.2016, Vf. 15-VIll-14u. 8-VIII-15
(http://www.bayern.verfassungsgerichtshof.de/), &h.

Der Unterzeichner fungiert als Bevollméchtigterma&at. 49 Abs. 2 Satz 2 VIGHG.

Die Antragsgegnerin zu 1 ist ebenfalls als Frakbeteiligtenfahig, die Antragsgegne-
rin zu 2 ist als Staatsregierung oberstes Staaeangd insofern beteiligtenfahig nach
Art. 49 Abs. 1 VIGHG.

Vgl. VerfGH 25, 97 (107).

3. Antragsgegenstand: Verfassungsmalfigkeit des&ay!l

Antragsgegenstand ist die Meinungsverschiedenbett die Verfassungsmafigkeit des
BayIntG in dem im Antrag n&her bezeichneten Umfang.



4. Antragsbefugnis: Vorliegen einer Meinungsstoait

Die Meinungsverschiedenheit ist bereits im Gesdizggsverfahren erkennbar gewor-
den.

Es reicht nicht aus, dass wahrend der Gesetzeshgraigendwelche verfassungsrecht-
liche Bedenken hinsichtlich einzelner Bestimmunggitend gemacht worden sind.

Sondern es muss zwischen der Meinungsverschiedemhieisie den Gegenstand des
Verfahrens nach Art. 75 Abs. 3 BV bildet, und déigR wahrend der Gesetzesberatun-
gen Identitat hinsichtlich der gesetzlichen Vordgtem und der als verletzt erachteten
Verfassungsnormen bestehen.

VerfGH 25, 97 (109); 47, 241 (252 f.).

Es ist jedoch nicht erforderlich, dass jede eirzdbestimmung, die zum Gegenstand
der Meinungsverschiedenheit vor dem Verfassungsgshof gemacht wird, bereits im
Gesetzgebungsverfahren als verfassungswidrig heljesurde. Eine Norm, die mit
einer gerigten Norm in engem sachlichen Zusammenkimint, kann mit einbezogen
werden.

VerfGH 3, 115 (119).

Diesen Anforderungen ist die Antragstellerin getegaworden. lhre Abgeordneten
haben im Gesetzgebungsverfahren mehrfach auf df@dseingswidrigkeit des BayIntG
hingewiesen. Diese Hinweis betrafen sowohl das 2ede Ganzes als auch bestimmte
Einzelvorschriften. Die Bedenken bezogen sich Wenaauf die Zielsetzung des Ge-
setzes, dessen Gesamttendenz und Charakter umditdseiner Begrifflichkeit, insbe-
sondere der Leitkultur, verbundene UnbestimmtHeiese Mangel strahlten aus der
Sicht der Abgeordneten der Antragstellerin auf e/ieile des Gesetzes aus. Insofern
besteht Ubereinstimmung zwischen der Meinungsveadehheit, die zwischen der
Antragstellerin und den Antragsgegnern wahrendGesetzgebungsverfahrens bestand,
und dem Gegenstand dieses Antrags.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werden folgendé3drungen benannt:

- Gesetzgebungszustandigkeit des Freistaats fehjednete Kamm, 55. Sitzung
des Sozialausschusses, 20.10.2016, Protokollaus&zut)Q; Abgeordneter Mistol,
Ausschuss fir Bildung und Kultus, 60. Sitzung, 2016, S. 14; Abgeordnete Go-
te, 61. Sitzung des Verfassungsausschusses, 291861 RProtokollauszug, S. 12.

— Begriff der Leitkultur wegen Unbestimmtheit verfasgswidrig: Abgeordnete Bau-
se, 1. Lesung des Gesetzentwurfs, 74. Plenum,0L&, Protokollauszug S. 8; Ab-
geordnete Kamm, 56. Sitzung des Sozialausschug3eH).2016, Wortprotokoll
(vom Redner nicht autorisiert), S. 150; Abgeordn#tistol, Ausschuss fir Bildung
und Kultus, 60. Sitzung, 9.11.2016, Protokollaus#ugl14; Abgeordnete Gote,
61. Sitzung des Verfassungsausschusses, 29.11R@it6ékollauszug, S. 12.

— Art. 4 Abs. 3 und 4 BayIntG nicht rechtsstaatligttigeordneter Mistol, Ausschuss
fur Bildung und Kultus, 60. Sitzung, 9.11.2016, tBkmllauszug, S. 15.



— Art. 11 BayIntG unzulassiger Eingriff in das Gruednt der Rundfunkfreiheit: Ab-
geordnete Sengl, 56. Sitzung des SozialausschuggeH).2016, Wortprotokoll
(vom Redner nicht autorisiert), S. 168; Abgeordndtistol, Ausschuss flr Bildung
und Kultus, 60. Sitzung, 9.11.2016, Protokollausz8g 16; Abgeordnete Gote,
61. Sitzung des Verfassungsausschusses, 29.11Rfit6ékollauszug, S. 12.

— Art. 13 und Art. 14 BayIntG wegen Unbestimmtheitdu@rundrechtseingriffen ver-
fassungswidrig: Abgeordnete Kamm, 56. Sitzung deezigdhusschusses,
27.10.2016, Wortprotokoll (vom Redner nicht auteriy, S. 191; Abgeordnete
Kamm, 50. Sitzung des Bundes- und Europaausschu&dds2016, Protokollaus-
zug, S. 36 f.; Abgeordneter Mistol, Ausschuss fildihg und Kultus, 60. Sitzung,
9.11.2016, Protokollauszug, S. 16, Abgeordneter evla@9. Plenum, 8.12.2016,
Protokollauszug, S. 2.

Siehe dazu die Protokollausziige in Anlage 4.

Der Streit besteht zwischen der Antragstellerin dad Antragsgegnerin zu 2 insofern,
als diese den Gesetzentwurf tUberhaupt erst einggbhhat, zwischen der Antragstelle-
rin und der Antragsgegnerin zu 1 insofern, alsali@s Mehrheitsfraktion des Landta-
ges den Gesetzesbeschluss getragen hat.

[ll. Begrundetheit des Antrags

Die Verfassungswidrigkeit des BayIntG folgt zumesiraus Griinden, die mehrere Vor-
schriften des Gesetzes erfassen (unter 1). Hibdoadelt es sich zum Teil um Anforde-
rungen, die ihre unmittelbare Quelle im Bundesrdwiien und als landesverfassungs-
rechtliche rechtsstaatliche Mal3gabe auch vom lsojesn Gesetzgeber zu beachten
sind (Punkt 1a bis 1c), im Ubrigen um Anforderungdie inre Grundlage ausschlieR3-
lich im bayerischen Verfassungsrecht haben (Pub#tbis 1g). Zum anderen sind ein-
zelne Vorschriften des BayIntG aus Grunden, diedmeijeweilige Vorschrift betreffen,
verfassungswidrig (unter 2).

1. Grinde, die mehrere Vorschriften des BayInt@ssén

a) Rechtsstaatsprinzip: Gesetzgebungskompetematégrationspflicht

Art. 1 Satz 2 BayIntG stellt das verfassungswidrfjel der Integrationspflicht auf.
Dieses Ziel gilt umfassend fur die Tatigkeit deydxaschen Verwaltungsbehoérden (un-
ter aa und bb). Die Aufstellung des Ziels widerdprider Kompetenzordnung des
Grundgesetzes (unter cc).

aa) Adressaten

Das Gesetz ist an alle Verwaltungsbehdrden derttelbaren und mittelbaren Landes-
verwaltung adressiert. Neben den besonderen Bestigem der Art. 4 ff. BaylntG
wird dies u. a. in Art. 1 Satz 3 BayIntG deutligig das Land einerseits, die kommuna-
len Ebenen andererseits angesprochen werden. Id7PatBayIntG werden verschiede-
ne Landesgesetze mit breit gestreuten Behdrdemdligki&iten geandert. Der Umstand,
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dass in der Vorschrift des Art. 3 Abs. 8 Satz 2IB#y nur von ,staatlichen” Behdrden
die Rede ist, kann nicht als Einschrdnkung des Awlwegsbereichs des Gesetzes auf
die unmittelbare Landesverwaltung verstanden werdamlas Gesetz im Ubrigen ohne
erkennbare Sensibilisierung samtliche Verwalturdggr des Freistaates anspricht.

bb) Rechtliche Relevanz der Integrationspflicht

Die Aufstellung des Ziels der Integrationspflict, iwie auch des Ziels der Integrations-
foérderung, rechtlich relevant. Das BayIntG ist dd&rangelegt, die Politik der Verwal-
tungsbehorden des Freistaates auszurichten. Die figgieren als Gestaltungsrahmen,
der von den Behorden auszufiillen ist, wie auchGilzsetz einzelne konkrete Mittel und
Instrumente zur Erreichung der Ziele enthalt. Ot umwelchem Umfang mit den Re-
gelungen des BayIntG Eingriffe in die RechtsspltimeBirger verbunden sind, ist flr
diese Beurteilung zunachst nicht relevant. Die &igienen als Mal3gabe fur das Han-
deln der Staatsverwaltung und der sonstigen Vewwgitrager. Dass die Aufstellung
der Ziele rechtlich relevant ist, wird an versclaeen Stellen deutlich. Ganz allgemein
ist darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeberareestimmungen des Gesetzes als
.gesetzliche Programmsétze" versteht. Wie es inRBigriindung des Regierungsent-
wurfs heil3t, fasst Art. 3 BayIntG wesentliche Agjgeter Integrationsférderung in Pro-
grammsatzen zusammen.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 16.

Die Bestimmungen ,sind Selbstbindung des Staatesbadirfen in ihrer Umsetzung
jeweils der Konkretisierung“. Die Konkretisierunst i,weiteren Entscheidungen von
Politik und Verwaltung Uberantwortet (Forderrichiéin)“. Auch Art. 4 Abs. 1 BayIntG
wird in der Begriindung als Programmsatz bezeichnet.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 16.

Daneben ist insbesondere darauf zu verweisen,\aasslen Behérden des Freistaats
Ermessensspielrdume unter Ruckgriff auf die Intimnaziele des Art. 1 BayIntG aus-
geflllt werden kdnnen, wie aus Art. 3 Abs. 8 SaayIntG folgt. Zudem hebt Art. 3
Abs. 8 Satz 2 BayIntG hervor, dass die Integratitads bei der Anwendung der Ver-
waltungsgesetze im Freistaat verwirklicht werdelleso

cc) Fehlende Gesetzgebungskompetenz

Dem bayerischen Gesetzgeber fehlt in der bundéksi@am Ordnung des Grundgeset-
zes die Kompetenz, die Zielsetzung der Integrapthicht einzufihren. Indem dies ge-
schehen ist, wurde das Rechtsstaatsprinzip nacl3 Abs. 1 Satz 1 BV verletzt.

(1) Mal3stabe

Der Gesetzgeber des Freistaates muss die Kompedenng des Grundgesetzes ach-
ten. Dies folgt aus den Vorschriften der Art. 70 Grundgesetz (GG). Es folgt aber
auch aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 ABsaitA 1 BV. Ein Verstold gegen Bun-
desrecht kann zu einer Verletzung des Rechtsstaatifs der Bayerischen Verfassung
fuhren.



VerfGH 56, 148 (161); 59, 1 (17); 59, 219 (224); 30 (138); 61, 248 (254);
66, 101 (111).

Auch die Wahrung der Kompetenzvorschriften des Ggesetzes zahlt zum maligebli-
chen Bundesrecht.

VerfGH 43, 107 (121); 45, 33 (41); 66, 101 (111).

Im Verfahren der Entscheidung tber eine Meinungsleedenheit nach Art. 75 Abs. 3
BV ist die Frage der Gesetzgebungskompetenz nichtder rechtlichen Wirdigung
ausgeschlossen. Soweit ersichtlich, hat die Frag&dsetzgebungskompetenz im Ver-
fahren nach Art. 75 Abs. 3 BV bislang zwar keindl&gespielt. Es besteht aber kein
Grund anzunehmen, dass die Reichweite des Art.s3 AlBV insofern beschrénkt ist.
Art. 3 BV ist materielles Verfassungsrecht und k&wegenstand einer Meinungsver-
schiedenheit sein.

Nicht jeder formelle oder inhaltliche Verstol3 gedgmndesrecht reicht aus, um eine
Verletzung des Rechtsstaatsprinzips der BV zu befgni. Erforderlich ist, dass der
bayerische Normgeber die Rechtsordnung des Buruatgsreffensichtlich verletzt und

dass der Widerspruch inhaltlich nach seinem Gewathtschwerwiegender, krasser
Eingriff in die Rechtsordnung zu werten ist.

VerfGH 56, 99 (107); 59, 1 (17); 61, 130 (138); 848 (254).

Ein offenkundiger Verstol3 liegt jedenfalls nichtryevenn zur Frage der Gesetzge-
bungskompetenz in Rechtsprechung und Literatursctieedliche Meinungen vertreten
werden.

VerfGH 55, 57 (64).

Zur Ausflllung des Merkmals des ,schwerwiegendeasgen Eingriffs“ hat der Ver-
fassungsgerichtshof u. a. darauf abgestellt, das8dndesrecht den Landesgesetzgeber
explizit und mit Ausgestaltungsspielraum zu Reggaémerméachtigte,

VerfGH 59, 1 (18); 59, 219 (224); 61, 130 (138); 848 (254); 66, 101 (111).

sowie des Weiteren, dass die gewéhlte Losung lEstogewachsen und mit anderwei-
tigen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts \eewar.

VerfGH 59, 1 (18).

Eine Rolle spielt bei der Frage der Gewichtung \desstol3es auch die Frage, wie weit
die Auswirkungen des VerstoRes reichen. Wenn diersdireitung der Landeskompe-
tenz ohne Relevanz ist, weil die betreffende Regelden Adressaten etwas verbietet,
wozu sie ohnehin nicht ermachtigt sind, etwa Gedwirmit Blick auf eine allgemeine,
d. h. nicht nur eine Zweitwohnungssteuer Wohnuregest

VerfGH 45, 33 (42).

dann liegt kein hinreichend gewichtiger Verstol3.vor



(2) Anwendung der Mal3stabe

Bei Anwendung dieser Mal3stabe ist eine VerletziegRechtsstaatsprinzips der Baye-
rischen Verfassung anzunehmen. Es liegt ein Vergtgién die Kompetenzordnung des
Grundgesetzes vor (unter (a)). Dieser Verstol3 fieinsichtlich (unter (b)) und stellt
einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsordndag(unter (c)).

(a) Verstol3 gegen die Kompetenzordnung des Gruathgss

In den Katalogen des Grundgesetzes taucht ein Kiemptiel ,Integration” nicht auf.
Die Einwanderung ist nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 3 G&ndBund als ausschlie3liche Ge-
setzgebungskompetenz zugewiesen. Allerdings ertbssBegriff der Einwanderung
(vor allem aus historischen Griinden) weder die Regeder Einreise und des Aufent-
halts von Auslandern die Regelung ihrer Integratibie Regelungskompetenz des
Bundes fur spezifische Fragen der Integration vosl@ndern ist der konkurrierenden
Gesetzgebung nach Art. 72 GG zuzuordnen. Sie folgt Art. 74 Abs. 1 Nr. 4 GG
(Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslandér Flichtlinge kommt Art. 74
Abs. 1 Nr. 6 GG (Fluchtlinge und Vertriebene) hinzu

Zum GanzerMartin Burgi, Das werdende Integrationsverwaltungsrecht und die
Rolle der Kommunen, DVBI. 2016, 1015 (1018xdreas Funkelntegratives
Verwaltungsrecht? Analyse und Kritik des Bayerischd@egrationsgesetzes, Er-
langen 2017, S. 27 f.

Bei der Zuordnung der Integration zu Art. 74 AbS\Nrl 4 GG durfte es sich nicht um
eine Zuordnung kraft Sachzusammenhangs, sondereingnAuslegung der Begriffe
des Aufenthalts sowie der Niederlassung handetegtation kann als eine Facette des
Aufenthalts sowie der Niederlassung (selbstandigkunselbstandige Téatigkeit umfas-
send) angesehen und damit diesen Begriffen zugebwirden. Die genaue Reichweite
dieser Kompetenz ist nicht einfach zu bestimmeas. kKainn nur Regelungen erfassen,
die eine spezifische Verknipfung mit Aufenthalt uNéederlassung haben, deren
Schwerpunkt also nicht in anderen Sachmaterien li2gnn relevant fur die Integration
von Auslanderinnen und Auslandern kann im Ubrigeshwnahezu jeder Bereich der
Rechtsordnung sein, etwa Sozialrecht oder Famdair

Das Bundesrecht schlief3t es nach Art. 72 Abs. 2aG&; dass die Lander fur Auslander
eine Integrationspflicht aufstellen. Denn der Biusgksetzgeber hat von seiner Kompe-
tenz zur Regelung der aufenthalts- und niederlagshezogenen Integration abschlie-
Bend Gebrauch gemacht. Das Aufenthaltsgesetz migefinreise, den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandeme es in der Zweckbestimmung
des 8 1 Abs. 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz des Bu@lgenthG) heil3t. Kapitel 3 des
Gesetzes, uberschrieben mit ,Integration”, konkrett dieses Ziel. Bei der konkurrie-
renden Gesetzgebung kdnnen die Lander zwar aufrivetdn Gebieten Gesetze erlas-
sen, die vom Bundesrecht abweichen. Doch zahlKderpetenztitel des Art. 74 Abs. 1
Nr. 4 GG nicht dazu, Art. 72 Abs. 3 GG.

Die einschlagigen Regelungen zur Integration finsieh im Kern in den 88 43-45 Auf-
enthG. Sie regeln die Integrationskurse und Integraprogramme. Zwar konnte diese
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Regelung als durchaus rudimentar qualifiziert uachds der Schluss gezogen werden,
dass den Lander Platz fur substantielle eigenetgdede Regelungen zur Integration,
die Uber die Regelung des Vollzugs des Bundesrdthtaisgehen, verbleibt. Sofern
aber der Bundesgesetzgeber durch absichtsvollesrlasgen von der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz abschlieend Gebrauch genmackine erschépfende Re-
gelung getroffen hat, ist ein Nachbessern durchLéeaesgesetzgeber ausgeschlossen.

VerfGH 43, 107 (124): VerfGH, Entsch. v. 3.2.2084, 111-1X-08, BayVBlI.
2009, 300 (301).

Durch eine Gesamtwirdigung des Gesetzes ist zutehmiob der Bundesgesetzgeber
eine erschopfende Regelung treffen wollte.

VerfGH, Entsch. v. 3.2.2009, Vf. 111-1X-08, BayVE009, 300 (301); Ver-
fGH, Entsch. v. 21.1.2016, Vf. 66-1X-15, NVWZ-RR %) 321 (322).

Das AufenthG ist von dem Gedanken gepréagt, Integratu ermoglichen und zu for-
dern. 8 1 Satz 4 AufenthG stellt allgemein das died Integration auf. Urspriinglich
beschréankte sich das Gesetz auf das Fordern. Mit-deRichtlinienumsetzungsgesetz
wurde im Jahr 2007 in 8§ 43 Abs. 1 AufenthG die Rdrerung ,und gefordert” einge-
fuhrt. Um die damit verbundene Anderung hervorzenelvurde auch die Uberschrift
der 88 43 ff. AufenthG von ,Forderung der Integoati ge&ndert in ,Integration”. Das
~Fordern* wurde in der Gesetzesbegrindung darambdeen, dass von Auslandern ver-
langt wird, ,eigene Anstrengungen zu ihrer Inteigratzu unternehmen®. Weiter heif3t
es: ,Dazu gehort, ausreichende Kenntnisse der cweersSprache zu erwerben, das
Gewaltmonopol des Staates zu achten, die Wertengdtieis Grundgesetzes verbindlich
anzuerkennen, sich zur Glaubens-, Religions- Majsumnind Pressefreiheit sowie zur
Gleichberechtigung von Mann und Frau zu bekennBia¢h wie vor steht allerdings
die Forderung im Mittelpunkt der rechtlichen Reggjen des Gesetzes. § 43 AufenthG
schafft das Angebot des Integrationskurses. Gegedisties Integrationskurses sind
neben der deutschen Sprache Kenntnisse der Retrmisgy, der Kultur und der Ge-
schichte Deutschlands. Eine Pflicht zur Anerkenndleg Rechtsordnung (oder der
~Kultur® Deutschlands) wird nicht formuliert. Eineflicht, sich zu integrieren, enthalt
das AufenthG nicht. Sie wird auch nicht als rechiis Ziel formuliert. Die Pflicht zur
Teilnahme am Integrationskurs nach § 44 AufenthGkésne Integrationspflicht, son-
dern dient dazu, die Fahigkeit zur Teilhabe zu viéetn. 8 45 AufenthG (Integrations-
programm) erfasst nur ,Integrationsangebote desiBsimnd der Lander“. In 8 75 Nr. 3
AufenthG ist nur von Integrationsforderung und ¢megionsangeboten die Rede. Der
Aspekt des ,Forderns” der Integration wird im Aufle@ also bewusst nicht mit Inhalt
gefullt. Das ,Fordern” ist damit nicht mehr als eymbolischer Akt. Diese Auslegung
des AufenthG wird dadurch bestétigt, dass der Bsmeletzgeber beim Bundesintegra-
tionsgesetz vom 31. Juli 2016 (BGBI. 1 1939) ausHlitih ebenfalls auf konkrete Mal3-
nahmen des ,Forderns” verzichtet hat: ,Der Integregkurs ist das staatliche Kernan-
gebot zur nachhaltigen sprachlichen und gesellfadien Integration von Zuwandern-
den mit aufenthaltsrechtlichen und leistungsrechéin Auswirkungen.”, heil3t es in der
Begriindung.
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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPmD 84.5.2016, BT-Drs.
18/8615, S. 2.

Wenn der Bundesgesetzgeber — drei Wochen, nachaemntragsgegnerin zu 2 den
Entwurf des BayIntG auf den Weg gebracht hattetegiationskurse ausdriicklich als
.Kernangebot“ staatlicher Integrationspolitik bezwiet, ist dies ein deutlicher Hinweis
darauf, dass Integrationspflichten gerade nichtibetet werden sollen.

Landesrechtliche Regelungen der Integrafiaaerungwollte der Bundesgesetzgeber
mit dem Aufenthaltsgesetz — ebenso wenig wie mit @zindesintegrationsgesetz vom
31. Juli 2016 (BGBI. 1 1939) — nicht ausschliel¥ie Lander werden in 8 45 AufenthG
ausdrucklich erwéhnt. Diese Bestimmung verpflicliet Bund, ein bundesweites In-
tegrationsprogramm aufzustellen, das die Integnatiagebotevon Bund, Landern,
Kommunen und privaten Tragern zusammenfuhrt. Diesdfwift ist fur die Frage der
Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen nicht telbar verwertbar, weil sie mit
der Aufzahlung ihrer vier Akteursgruppen die Untbieidung von Bund und Landern
Uberspielt. Sie zeigt aber, dass Integration einfg#be ist, die von verschiedenen staat-
lichen Stellen wahrgenommen werden kann. Die Lamsiledl insofern vor allem im
Rahmen ihrer gewdhnlichen Gesetzgebungszustantbgkdiir Bildung, Kultur etc.
angesprochen.

Wenn aber die Forderung der Integration und dieafighg von entsprechenden Ange-
boten im Vordergrund stehen, spricht eine starkeréung dafir, dass der Bundesge-
setzgeber bewusst auf die Schaffung einer — egabtark ausgepragten — Integrations-
pflicht verzichtet hat. Hier wird eine migrationsgische Grundentscheidung sichtbar,
die sicherlich auch grundrechtlich motiviert istaPpolitische Ziel des Forderns und
Forderns der Integration lasst sich nur mit einengeschrankten rechtlichen Instru-
mentarium erreichen. Neben den Angeboten stehemritmgen, aber keine Rechts-
pflichten. Rechtspflichten zur Integration konndler#alls freiwillig begriindet werden,
namlich durch den Abschluss einer Integrationswéiaiung.

Vgl. Stefan HankIntegrationsvereinbarungen als Instrument indiglter Ziel-
planung und einzelfallibergreifender ZusammenariZ&dR 2012, 57;Daniel
Thym Integration per Unterschrift?, ZAR 2012, 46.

Das Bundesintegrationsgesetz verfolgt diesen Ansatter. Es setzt Integrationsanrei-
ze und gestaltet Angebote aus, aber verpflichte#ttraur Integration. Dies gilt auch fur
die neue Wohnsitzregelung fur anerkannte Flichelirggl2a AufenthG n. F. Zwar ent-
halt bzw. ermdglicht sie Verpflichtungen, namlichndWohnsitz an einem bestimmten
Ort zu nehmen oder nicht zu nehmen. Aber auswhisler ausdriicklichen Formulie-
rung der Vorschrift dient dies immer noch der ,Fgnechg” einer nachhaltigen Integra-
tion. Dem ,Fordern® lasst sich diese in der Sadneahneidende Malinahme nicht zu-
ordnen. Das Bundesrecht ist damit durch den Grundgepragt, dass Uber die Schaf-
fung von Integrationsangeboten und die SetzungAmmeizen zur freiwilligen Integra-
tion hinaus integrationsspezifische Pflichten niobstehen sollen. Die Lander sind in-
soweit nach Art. 72 Abs. 2 GG gesperrt. Auch figsdi Regelungswirkung des Bundes-
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rechts mussen die Voraussetzungen des Art. 722026% gegeben sein. Es liegt jedoch
kein Anhaltspunkt dafir vor, dass sie nicht gegetied.

(b) Offensichtlichkeit des Verstol3es

Dieser Verstol3 ispffensichtlichangesichts des Umstands, dass das AufenthG sich au
die Regelung der Integrationsférderung beschréfikt. das Merkmal der Offensicht-
lichkeit kommt es u. a. darauf an, wie der Meinwtgisd in der Rechtsprechung und
Literatur ist. Dabei ist darauf abzustellen, ob gpvge Grinde fir eine Interpretation
erkennbar sind, die gegen die Grundgesetzwidrigteit angegriffenen Bestimmung
spricht.

VerfGH 55, 57 (64); VerfGH, Entsch. v. 12.6.2013. \t1-VII-11, BayVBI.
2014, 17 (20).

Aber fur das BayIntG werden gar keine unterschobdin Meinungen vertreten. Recht-
sprechung oder Schrifttum zum gerade in Kraft getren BayintG liegen kaum vor.
Der Bevollmachtigte der Antragsteller hat sich imrfe des Vorstehenden geéauliert.

Andreas Funkelntegratives Verwaltungsrecht? Analyse und Krdis Bayeri-
schen Integrationsgesetzes, Erlangen 2017, S. 27 ff

Widerspruch zu dieser Auffassung ist bislang nietsichtlich. Auf das Problem der
Gesetzgebungskompetenzen fir die Integrationsggs®ing geht knapp Burgi ein.

Martin Burgi, Bausteine eines IntegrationsverwaltungsrechtsWerden, in:
Walter/ Burgi (Hrsg.), Die Flichtlingspolitik, d&taat und das Recht, Tibingen
2017, S. 141 (164 mit Fn. 58).

Aber dessen Ausfuhrungen bertihren nicht den Puakirdegrationspflichten. Burgi
geht nur davon aus, dass die Kompetenz der Latdéntegrationsgesetze ,grundsatz-
lich® nicht bestritten werden kann — was zutrifft und blendet Integrationspflichten
ausdrucklich aus. Insofern stellt seine Positiomé&eStellungnahme dar, die fir die
Frage der Offenkundigkeit des VerstoR3es verwerthare. Ein Versto3 gegen das
Rechtsstaatsprinzip kénnte nur verneint werden,nesniberhaupt moglich ware, das
BayIntG kompetenzgemal} zu interpretieren. DafUalsr mit Blick auf die Integrati-
onspflicht kein Anhaltspunkt ersichtlich.

(c) Schwerwiegender Eingriff in die Rechtsordnung

Der offensichtliche Verstol3 ist inhaltlich als gerender Eingriff in die Rechtsordnung
zu wahren. Das Bayerische Landesrecht und die lemgstatigkeit der bayerischen
Behorden bekommen durch die Ausrichtung am Ziellatexgrationspflicht ein anderes
Geprage. Dies wird an konkreten Bestimmungen deset@es deutlich, die Dinge in

Rechtsform giel3en, die bislang nicht Gegenstartlrelter Regelung waren. So sollen
sich die Adressaten des Gesetzes nach Art. 4 ABaylhtG in deutscher Sprache ver-
standigen kénnen. Mit dieser Anforderung sind ketkiEingriffe verbunden. Die Vor-

schrift des Art. 4 Abs. 3 Satz 3 BayIntG ermoglidie Verpflichtung zur Rickerstat-

tung von Forderkosten, Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Bayldi& Heranziehung zu Ubersetzer-
kosten. Weiter regelt Art. 5 Abs. 2 BayIntG diei€tt zur Teilnahme an einer Sprach-
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standserhebung, Art. 5 Abs. 3 BayIntG die Teilnalanesinem Sprachkurs. Insassen
von Strafvollzugsanstalten sowie anderer Unterlmggeinrichtungen muassen zur
Teilnahme am Deutsch- und Integrationsunterricinpfliehtet bzw. ,angehalten” wer-
den, Art. 17a Abs. 9-12 BayIntG.

Der schwerwiegende Charakter, der der Einfuhrurgyldiegrationsziels der Integrati-

onspflicht zuzuschreiben ist, wird des Weitereradadeutlich, dass die anderen Bun-
deslander in ihren Gesetzen darauf verzichtet hadiame Integrationspflicht einzuftih-

ren. Sie beschranken sich auf Regelungen der httegsforderung sowie die Ausge-
staltung einer inklusiven Verwaltung.

Partizipations- und Integrationsgesetz fur BademtWwinberg vom 1.12.2015,
GBIl. 1047; Partizipations- und Integrationsgesetss d.andes Berlin vom
15.12.2010, GVBI. 560; Teilhabe- und Integratiorseje Nordrhein-Westfalen
vom 14.2.2012, GV. NRW 95.

Dass der Eingriff schwerwiegend ist, wird auch das Sicht der Bayerischen Verfas-
sung selbst deutlich. Diese enthélt einige kulaasiche Elemente. Nach Art. 3 Abs. 2
Satz 1 BV schutzt der Freistaat die kulturelle Ubarung. Nach Art. 140 Abs. 2 BV

ist das kulturelle Leben zu férdern. Doch beschraidh die Verfassung im Bereich der
Kultur auf das Unterstitzen des kulturellen Leb@xrs. 124-150 BV), weil die Freiheit

des Einzelnen und die freiwillig eingegangene kella Bindung grundrechtlich ge-

schitzt werden. Staatliche Einwirkungen auf die tiulsind dementsprechend be-
schrankt. Der Kulturstaat ,wird durch den Rechtsgarantiert”.

Karl Schweiger in: Nawiasky/Schweiger/Knopfle, Die Verfassungs derei-
staats Bayern. Kommentar, Stand: Juli 2008, ARn313.

Die Ausrichtung, die das Ziel der Integrationspftider Tatigkeit der bayerischen Ver-
waltung gibt, steht dazu im Widerspruch. Dies alleegriindet nicht die Verfassungs-
widrigkeit des Ziels des Art. 1 BayIntG. Aber esgtedass Art. 1 BayIntG einen tief
reichenden Eingriff in die bayerische Rechtsordndagstellt und mit der bisherigen
legislativen Tradition bricht.

dd) Umfang der Nichtigkeit

Der Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip des3A&bs. 1 Satz 1 BV, der dadurch
ausgelost wird, dass die Aufstellung des Zielsldesgrationspflicht der Kompetenzor-
dnung des Grundgesetzes widerspricht, hat zur Falgss Art. 1 BayIntG insoweit
nichtig ist, als dort dieses Ziel begriindet wircnit ist Art. 1 Satz 2 2. Halbsatz nich-
tig.

Zwangslaufig sind davon auch alle diejenigen Vorigiein erfasst, die mit dem Ziel der
Integrationspflicht verknipft sind. Um diese Vorstten identifizieren zu kdnnen, wa-
re es allerdings erforderlich, sie klar von dergeni VVorschriften abgrenzen zu kdnnen,
die der Integrationsforderung dienen. Wie im Zusamiang mit dem Bestimmtheits-
grundsatz noch gezeigt wird (lll 1 f, S. 30), idaber weitgehend gar nicht moglich.
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Deshalb miussen samtliche Regelungen des Bayln&Giilmerhaupt inhaltlich auf die
Integrationsziele bezogen sind, als verfassungsywlralifiziert werden.

Dieses Ergebnis ist auch aus den allgemeinen Regghutber die Reichweite der
Nichtigkeit einer verfassungswidrigen Regelung &kiren. Zwar bewirkt die Nichtig-
keit von einzelnen Bestimmungen eines Gesetzed gremdsatzlich die Nichtigkeit
anderer Regelungen eines Gesetzes. ,Etwas andirabey dann, wenn sich aus dem
objektiven Sinn des Gesetzes ergibt, dass die sarfmswidrige Vorschrift Teil einer
weiter greifenden Gesamtregelung ist, die ihrem&ind ihre Rechtfertigung verlore,
wenn man einen ihrer Bestandteile herausndhme, aksondie nichtige Bestimmung
mit anderen Bestimmungen so verflochten ist, dessise untrennbare Einheit bilden,
die nicht in ihre einzelnen Bestandteile zerlegtdea kann.*

VerfGH 61, 214 (225); 36, 173/185; 36, 123/135.

Das Ziel der Integrationspflicht wird in der Regiegsbegriindung des Gesetzes als
integraler Bestanteil des Konzepts des ,Forderrts kiirderns” ausgewiesen, das dem
ganzen BayIntG zugrunde liegt.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 2.

Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass ®odtellungen des Gesetzgebers
zuwiderlaufen wirde, das BayIntG dadurch auseinandei3en, dass die auf die Integ-
rationspflicht bezogenen Bestimmungen irgendwiaisgelost werden.

Von der Nichtigkeit ausgenommen sind aber diejeniy@rschriften, die inhaltlich
deutlich keinen Bezug zur Integration aufweisenh&sdelt sich dabei um Art. 12, 15,
16 und 17 BayIntG. Ebenso sind von der Nichtigk&tschriften ausgenommen, die
sich deutlich gar nicht speziell an Migrantinnerd udigranten richten. Dies sind die
Art. 13 und 14 BayIntG. Bei Art. 17a BayIntG ist differenzieren. Ohne Integrations-
bezug ist Abs. 1. Jedermann-Regelungen findenisiéint. 17a Abs. 2 bis Abs. 4. Auch
Art. 17a Abs. 7 und 8 BayIntG erweisen sich beianéhBetrachtung als integrations-
neutral (dazu unter Il 2 d, S. 49). Somit sindgjefdlls Art. 17a Abs. 5-6, 9-13 BayIntG
von der Nichtigkeit der Regelung des Ziels derdraéionspflicht erfasst.

b) Rechtsstaatsprinzip: Widerspruch zum Auslanadétrdes Bundes

Das BayIntG verletzt das Rechtsstaatsprinzip dés3Abs. 1 Satz 1 BV noch in einer
weiteren Hinsicht. Betroffen ist das Verstandnis des Konzepts der Integration von
Auslandern. Das Integrationskonzept des BayInt@tsie Widerspruch zum Integrati-

onskonzept des Bundes. Auch das Verstandnis dedfBeafpr Integration ist durch das

Bundesrecht vorgegeben. Die Abweichung begriinaeneVerstol3 gegen Bundesver-
fassungsrecht (unter aa), der offensichtlich ist€ubb) und einen krassen Eingriff in
die bayerische Rechtsordnung darstellt (unter cc).
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aa) VerstolR gegen Bundesverfassungsrecht

(1) Mal3stab: Verbot widersprichlicher Regelungskpite

Aus der Verbindung von Bundesstaats- und Rechtsgtaazip folgt nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, dasselsathelesgesetzgeber untersagt ist,
Regelungen zu treffen, die inhaltlich im Widersgruoum Bundesrecht stehen. Die
Lander durfen nicht eine Widersprichlichkeit decReordnung herbeifiihren.

BVerfGE 98, 83 (97); 98, 106 (118 ff.).

Sie mussen vermeiden, dass in Bund und Landernnedigle Regelungen gelten.
Dieser Beurteilungsmal3stab ist vom eben behandklbempetenzproblem zu trennen.
Er bezieht sich nicht auf die Frage, wieweit dienif®tenz des Landesgesetzgebers
reicht, sondern wie die bestehenden Landeskompatearsgelibt werden. Wahrend die
EinfUhrung einer Integrationspflicht kompetenzwidist, fuhrt der Umstand, dass die
Integrationsférderung — wie auch die Integratiohslpf — mit dem Vorbehalt einer
Achtung der Leitkultur versehen wird, zu einer Wggtichlichkeit der Rechtsordnung.

(2) Anwendung: gegenlaufiges Integrationskonzept

Das Integrationskonzept des BayIntG besteht im Kerder Idee einer Assimilation

von Auslandern, wéahrend das Bundesrecht auf getjigesAkzeptanz und Durchdrin-

gung der Lebensweisen und Kulturen von Aufnahmeigebaft und Zuwanderern an-
gelegt ist. Dieses Integrationsverstandnis kanndem Begriff der Akkulturation um-

schrieben werden. Die Regelungskonzeption des Buedats wird konterkariert, in-

dem das BayIntG dem Integrationsbegriff eine Riobtgibt, die mit der des Bundes-
rechts nicht Gbereinstimmt.

Formal lasst sich der Begriff der Integration ausdesrechtlicher Sicht als Eingliede-
rung oder Teilhabe definieren. Es gibt keine Ardmlhkte dafir, dass das BayIntG von
diesem formalen bundesrechtlichen Begriffsverst@ndbweicht. Auch das BayIntG ist
an Eingliederung und Teilhabe orientiert. Gegemdgiigt das Integrationskonzept des
BayIntG darin, wie dieser formale Begriff mit Inhgefullt wird. Nicht das Was oder
das Ob, sondern da¥ie der Integration weicht vom Bundesrecht ab. Hier§irvor
allem die Ausrichtung an der Leitkultur verantwighl Indem die Anerkennung der
Leitkultur nicht nur als Ziel staatlicher Politikpndern als eine an Auslander gestellte
Anforderung formuliert wird, bekommt deren soziagd&pnomische und kulturelle Ein-
gliederung eine andere Ausrichtung. Sie misseneaigeitiganpassen. In der sozial-
wissenschaftlichen Literatur wird dieses Integnadigerstandnis als Assimilation be-
zeichnet.

Friedrich Heckmannlintegration von Migranten, 2015, S. 75 ff.

Es lasst sich von der auf wechselseitige Anpasausgerichteten Idee der Akkulturati-
on unterscheiden, die den Mittelweg zwischen der aef Anpassung angelegten As-
similation und einem jede Anpassung ablehnendengtn Multikulturalismus bildet.

Mathias Hildebrandt/Petra Bendein: Bendel/Hildebrandt (Hrsg.), Integration
von Muslimen, 2006, S. 7 (12 f.).
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Die verfassungsrechtlich relevante Widersprichkthldie daraus resultiert, betrifft im
Schwerpunkt nicht den Umstand, dass die Eingliedgxerpflichtend vorgegeben wird
(Integrationspflicht, dazu oben), sondern dasdHingliederung, ob freiwillig oder ver-
pflichtend, mit bestimmten Erwartungen verknipftdyindmlich der Achtung der Leit-
kultur.

Das Bundesrecht geht davon aus, dass IntegratioRrezess der wechselseitigen An-
passung ist. Integration wird vom Bundesgesetzgsbeferstanden, dass Auslander in
der Teilhabe am sozialen, kulturellen und wirtstlilclfen Leben ihre eigene kulturelle

Pragung behalten konnen. Dies wird etwa darantelsic, dass sich das Bundesrecht,
wie erwéhnt, gegen die Ausrichtung an einer Intégmnapflicht entschieden hat. Aber

auch die Integrationsforderung ist nicht daranrarest, dass Auslander ihre kulturellen
Pragungen im taglichen Miteinander zuriicktretersdas In der Begrindung des Zu-
wanderungsgesetzes heildt es: ,Integration beruhtlem Prinzip der Gegenseitigkeit
und des Austauschs zwischen dem zuziehenden Aesl&mdl der ihn aufnehmenden
Gesellschaft. Der Zuzug aus dem Ausland fuhrt nicht fur den Auslander zur Not-

wendigkeit, sich in einer neuen und ungewohnten &bugg einzuleben, sondern for-
dert auch von der Gesellschaft zusatzliche Hili@nQrientierung.”

Begrindung Zuwanderungsgesetz, Gesetzentwurf deddduegierung fir ein
Zuwanderungsgesetz, BT-Drs. 15/420, S. 86.

Assimilation wird vom Integrationsverstandnis desfénthG also gerade nicht abge-
deckt. Hierliber besteht, soweit ersichtlich, inldégratur Einigkeit.

Johannes EichenhofeBegriff und Konzept der Integration im Aufentlsgje-
setz, 2013, S. 27%acer Bolat, Integration als Leitbild im deutschen Migrati-
onsrecht, 2016, S. 4Katja Schneider Assimilation und Integration — eine Be-
griffsanalyse aus der Perspektive der Rechtswiskafts ZAR 2011, 8 (11).

Das AufenthG schliel3t mithin die Vorgabe einer kuiiur aus.

Johannes EichenhofeBegriff und Konzept der Integration im Aufentlsgle-
setz, 2013, S. 279.

Hinter diesem interpretativen Ergebnis steht eingrationspolitische Grundentschei-
dung des Bundesgesetzgebers: Zuwanderungssteugitkigdie Gesinnung von Zu-
wandernden erst bei d&inblrgerungin den Blick. Der Anspruch auf Einblirgerung
nach Art. 10 StAG besteht nur, wenn die betreffeRdeson sich zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung bekennt (Abs. 1 Nr. Erldhgt wird also nicht ein Be-
kenntnis insgesamt zur Verfassung, sondern nuhmniKernbestandteilen, im Hin-
blick auf die das Grundgesetz gesellschaftlichetrBbangen zu ihrer Anderung nicht
akzeptiert. Zum Beispiel zahlt die Achtung der Giierechtigung von Mann und Frau
nicht zur freiheitlichen demokratischen Grundordnudmstritten ist zudem, ob es bei
dem Bekenntnis nach Art. 10 StAG tatsachlich anéne Zustimmung oder nur auf die
aul3ere Erklarung der Zustimmung ankommt. Im Aufeltshecht werden Bekenntnisse
jedoch nicht verlangt. Die Erteilung der Niederlasgserlaubnis erfordert lediglich
Grundkenntnisse der deutschen Rechts- und Gesalisatdnung (8 9 Abs. 1 Satz 1
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Nr. 8 AufenthG). Einzig die Verlangerung der Aufeaitserlaubnis nach 8 8 Abs. 3
AufenthG ist integrationspolitisch aufgeladen.

Selbst dann aber spielen kulturelle Pragungen Keolle. Aufenthalts- und Staatsange-
horigkeitsgesetz tasten die kulturelle Identitat dewandernden nicht an. Diese Grun-
dentscheidung ist Ausdruck einer sanften Integnapolitik, die den Pluralismus ethi-
scher und moralischer Vorstellungen und die VieKaltureller Eigenheiten akzeptiert.
Solche Vorstellungen und Eigenheiten sollen niceg&hstand des Migrationsrechts
sein. Das Bundesintegrationsgesetz ist von dies@ndéntscheidung nicht abgeruckt.

Die Vorgabe einer Leitkultur steht im Gegensatzemem solchen Modell. Sie er-
scheint als Integration mit der Brechstange unttdt@ eine andere — nun ist der Be-
griff durchaus angebracht — ,Kultur* der Zuwandegukvahrend das Bundesrecht den
Integrationsprozess offen anlegt, verknipft dasli&ydiesen Prozess sowie die Teil-
habe mit der Vorgabe einer einseitigen kulturekempassung von Ausléandern an eine
hiesige Kultur. Diese Anpassung betrifft das kudtler Leben im engeren Sinne ebenso
wie soziale Bereiche (Nutzung von o6ffentlichen Eihtungen, Art. 17a Abs. 2 bis 4
BayIntG) und wirtschaftliche Bereiche (siehe etwd A0 BayIntG). Ausweislich sei-
ner Praambel und der Zielbestimmung in Art. 1 B&glwird die Integration von Aus-
landern mit der Vorstellung verknlpft, dass diesé & ihren Einstellungen wie mit
ihrem Verhalten an die kulturelle Grundordnung Bagebzw. Deutschlands, die ,Leit-
kultur* (Praambel, Satz 13), anpassen.

Erfasst sind Integrationsforderung und Integrafidiht. Bei der Integrationspflicht ist

die Verknipfung unmittelbar mit dem Ziel gegebeanm nach Art. 1 Satz 2 BayIntG
ist es Teil dieser Pflicht, die Leitkultur unabdoay zu achten. Bei der Integrationsfor-
derung ergibt sich die Verknipfung aus den einzeRegelungen zur Integrationsfor-
derung.

So sollen Migranten ermutigt werden, sich zu unserand zu bekennen, Art. 3 Abs. 5
Satz 2 BayIntG. MalRnahmen der Integrationsfordemsagien nicht allgemein in Art. 1

BayIntG, aber im Zusammenhang mit konkreten Regmoreur Forderung mit einem

Leitkulturvorbehalt angereichert. Ausdriicklich dastt dies in Art. 3 Abs. 4 Satz 2,
konkludent in Art. 3 Abs. 2, Art. 3 Abs. 3 Satz 2duArt. 6 Satz 1 BayIntG. Unterneh-
men, die die Leitkultur vermitteln, sollen bei dtehen Forderprogrammen bevorzugt
werden, Art. 10 Abs. 1 Satz 2 BayIntG. Schlielgdilen Rundfunk und Telemedien
einen Beitrag zur Vermittlung der Leitkultur leistéArt. 11 Satz 2 BayIntG.

Der Sache nach ist die Ausrichtung an der Leitkudluch an anderen Vorschriften er-
kennbar. Nach Art. 3 Abs. 2 BayIntG wird von derrédgbaten des Gesetzes das Bemu-
hen abverlangt, sich mit Umgangsformen etc. vertau machen. Art. 3 Abs. 3
BayIntG will die Akzeptanz der GleichberechtigurmpvMann und Frau fordern.

Somit entscheidet sich der Gesetzgeber des Baylit@in qualifiziertes Regelungs-
konzeptder Integrationsforderung und der Integrationspfli Qualifizierendes Element
ist eine Orientierung an der Leitkultur. Sie zu veah) ist der Zweck des Gesetzes, wie
es in dem abschlielenden Satz 14 der Praambel Ba#des Element gibt dem Gesetz
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eine assimilatorische Grundtendenz. Diese Ausleglex) Gesetzes wird auch in der
Literatur vertreten. Der Richter am Bundesverwaggericht Uwe Berlit entnimmt
dem BayIntG eine klare Anpassungsbereitschaft vagravitinnen und Migranten.

Uwe Berlit Flichtlingsrecht in Zeiten der Krise, 2017, S612

Dass das BayIntG mit der Orientierung an einerkiudiir eine andere Zuwanderungs-
kultur begrindet, ist Ausdruck eines Regelungskptzedas im Widerspruch zum
Bundesrecht steht. Dies ist nach den GrundsatzeReehtsstaats und des Bundesstaats
unzulassig.

bb) Offensichtlichkeit des VerstoRRes

Dieser Verstol} ist offensichtlich. Zwar gibt esiggnwenige Regelungen, die ein aus-
gewogenes, an Akkulturation ausgerichtetes Integraterstandnis durchaus andeuten.
So ist in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 BayIntG von gegetiger Ricksichtnahme und Toleranz
die Rede, in Satz 3 dieser Norm von der interkalten Sensibilitdt von Bevolkerung
und Verwaltung. Aber im gleichen Absatz heil3t essdMigrantinnen und Migranten in
an der Leitkultur ausgerichteten Angeboten ,untessn“ werden und ihnen die heimi-
sche Kultur, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnndfergebracht wird (Satz 2). Der
ausgewogene Charakter der Satze 1 und 3 geht gartoten. Nichts anderes gilt far
die anderen beiden scheinbaren Anhaltspunkte flio#éenes Integrationsverstandnis.
Art. 7 Abs. 1 BayIntG benennt die interkulturelleoidpetenz der Schilerinnen und
Schuler; Art. 9 BayIntG spricht vom wechselseitidendturellen Verstadndnis im Ver-
haltnis von Gemeindeeinwohnern und Migrantinnen Migranten. Diese beiden Ein-
schrankungen schlagen sich in den Integrationszigés Art. 1 BayIntG nicht nieder.
Die Verpflichtung zur Anerkennung der Leitkultut isach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 ,unab-
dingbar“. Deutlicher kann der gesetzgeberische sikicht sein.

cc) Schwerwiegender Eingriff in die Rechtsordnung

Dieser offenkundige Verstol3 ist mit gravierenderiB&&achtigungen fur die bayerische
Rechtsordnung verbunden. Bayern ist das einziged@&iland Deutschlands, in dem
von Migrantinnen und Migranten rechtlich die Achguaeiner Leitkultur eingefordert
wird. Innerhalb der Rechtsordnung wird eine stéBpannung erzeugt. Diese Spannung
resultiert daraus, dass der Vollzug des BundesegghifenthG, AsylG etc.), fur den
der Freistaat Bayern nach Art. 83, 84 GG zustandayverantwortlich ist, aus bundes-
rechtlicher Sichiohneden Vorbehalt einer Leitkultur auskommen muss. Deltzug
des Bundesrechts wird aber aus landesrechtliclofat 8urch das BayIntG geradeit
diesem Vorbehalt versehen. Besonders deutlich died an der Vorschrift des Art. 3
Abs. 8 BayIntG, die die Verwirklichung der Zielesd&esetzes allgemein fur die voll-
ziehende Tatigkeit der Landesbehérden vorgibt wadzednicht zwischen dem Vollzug
von Bundes- und von Landesrecht unterscheidet. tdéts wird diese Spannung
dadurch, dass der Landesgesetzgeber dem Bundesrgaiém BayIntG weitere lan-
desrechtliche Regelungen an die Seite stellt, bemfalls am Vorbehalt der Leitkultur
ausgerichtet sind. Die bayerischen Verwaltungshroistehen somit vor gegenlaufi-
gen Richtungsvorgaben fir ihre Tatigkeit.
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dd) Umfang der Nichtigkeit

Alle Vorschriften, die unmittelbar die assimilaszhe und damit im Widerspruch zum
Bundesrecht stehende Ausgestaltung des Integrhggnffs aufweisen, sind verfas-
sungswidrig und nichtig. Da sich diese Ausgestgtaus einer Gesamtschau der Rege-
lungen von der Praambel bis zu Art. 11 BayIntG l@rgst es mit Blick auf die Rege-
lungsziele des Gesetzgebers nicht mdglich, beseniattien dieses Teiles des Geset-
zes von der Rechtsfolge der Nichtigkeit auszunehrimanUbrigen ist die Reichweite
der Nichtigkeit ebenso zu bestimmen wie im Zusanimaag mit der Gesetzgebungs-
kompetenz. Das heil3t, die integrationsspezifisdRegelungen in Art. 17a Abs. 5-6, 9-
13 BayIntG sind ebenfalls von der Nichtigkeitsfolgéasst.

c) Rechtsstaatsprinzip: bundesverfassungsrechdichtégeergebot

Art. 14 Abs. 1, Art. 17a Abs. 1 Nr. 5, Art. 17a ADs Art. 17a Abs. 9-12 BayIntG ver-
stol3en gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 31ABatz 1 BV in Verbindung mit

dem bundesverfassungsrechtlichen Zitiergebot déeslArAbs. 1 Satz 2 GG. Die Plat-
zierung der Zitierklausel in Art. 18 BayIntG genigtht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

aa) Anforderungen

Die bayerische Verfassung enthalt kein Zitiergebaich gelten die Anforderungen des
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG Uber das Rechtsstaatsprades Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BV auch
fur bayerische Gesetze.

VerfGH 43, 107 (126).

Unstreitig gilt das Zitiergebot des Art. 19 AbsSatz 2 GG fiur das Recht auf Freiheit
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, fur die Versammlurglbeit nach Art. 8 GG, fur das

Recht auf Freizugigkeit nach Art. 11 GG und fur &aecht auf Wohnung nach Art. 13
GG.

Siehe die Ubersicht bélans D. Jarassin: ders./Pieroth, Grundgesetz, 13. Aufl.
2014, Art. 19 Rn. 4.

Unergiebig ist die bisherige Rechtsprechung flrkiege, an welcher Stelle im Gesetz
die Zitierklausel jeweils platziert werden musse Piraxis ist nicht einheitlich.

Vgl. Horst Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. I: Art. 1-39Aufl. 2013,
Art. 19 Rn. 20,J6rg Singer Das Bundesverfassungsgericht und das Zitiergebot,
DOV 2007, 496 (500).

Zur Konkretisierung der Anforderungen des Art. 1BsA1 Satz 2 GG wird auf die
Funktionen des Zitiergebotes zurlckgegriffen. Daeigebot soll nach der Rechtspre-
chung den Gesetzgeber veranlassen, sich die Ausvgeh der neuen Regelung auf das
Grundrecht bewusst zu machen (Warn- und Besinnunigsbn).

Dazu BVerfGE 113, 348 (366).

Nach dem Verfassungsgerichtshof soll das Zitiergeles Grundgesetzes ausschliel3en,
dass neue, dem bisherigen Recht fremde Moglichkeles Eingriffs in Grundrechte
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geschaffen werden, ohne dass der Gesetzgeber aithed Rechenschaft ablegt und
dies ausdrucklich zu erkennen gibt.

VerfGH 43, 107 (126).

Jedenfalls ist dem Zitiergebot dann Rechnung getragenn das Zitat in der jeweiligen
einschrankenden Vorschrift selbst untergebrachd.wir

Ulrich Hufeld, Bonner Kommentar, Stand: 10/2016, Art. 19 Rn..220

Sammelzitate am Ende eines Gesetzes werden zunalSallédssig angesehen, sofern
es noch maoglich ist, die benannten Grundrechteeien Bestimmungen zuzuordnen.

Ulrich Hufeld, Bonner Kommentar, Stand: 10/2016, Art. 19 Rn.; 24rbara
Remmertin: Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand: Sept. 2@t6,19 Rn. 44.

Andere gehen hingegen mit Blick auf Sinn und Zweek Zitiergebots davon aus, dass
die Zitierklausel zwingend unmittelbar an der katkn Bestimmung untergebracht
werden muss.

Michael Selk Zum heutigen Stand der Diskussion um das ZitlewgeArt. 19
| 2 GG, JuS 1992, 816 (819)homas SchwayDie Zitiergebote im Grundge-
setz, 2002, S. 126.

bb) Beurteilung des BayIntG

(1) Erfasste Bestimmungen
Eine Reihe von Bestimmungen des BayIntG wird votre#jebot umfasst:

— Art. 14 Abs. 1 BayIntG knlpft an das Verhalten isrSammlungen und schréankt
damit das Grundrecht der Versammlungsfreiheit math8 Abs. 2 GG ein.

— Art. 17a Abs. 1 Nr. 5 BayIntG erweitert die Befugge der Polizeibehdrden nach
Art. 23 PAG bei der Durchsuchung von Wohnungen setdénkt damit das Grund-
recht nach Art. 13 GG ein.

— Art. 17a Abs. 7 BayIntG reglementiert den Zuzu§\iohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus. Da auch Ausgestaltungen von Sozialgsty die dazu dienen, den
Aufenthalt an einem bestimmten Ort zu verhindets,Eangriff in das Grundrecht
auf Freizugigkeit nach Art. 11 GG zu qualifiziergnd,

Vgl. Hans D. Jarassin: ders./Pieroth, Grundgesetz, 13. Aufl. 2014t. Al
Rn. 9.

wird mit dieser Regelung des BayIntG das GrundraabtArt. 11 GG beschrankt.

— Art. 17a Abs. 9-12 BayIntG verpflichten zur Teilmaé an Deutsch- und Integrati-
onsunterricht und schranken damit das GrundrechtFegiheit der Person nach
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ein. Eine unmittelbare tecbrmative Verpflichtung wird
in Art. 17a Abs. 11 BayIntG, der Kernregelung des den Absétzen 9-12 umfass-
ten Regelungskomplexes, begrindet. Verpflichtenitemi aber auch die Vorgaben
in den Abséatzen 9, 10 und 12, die auf den Absatzeliveisen. Sinngemal} iden-
tisch heil3t in diesen Absétzen, die betroffenersdten ,sollen dazu angehalten
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werden, freiwillig“ an dem Unterricht teilzunehméso konkret die Formulierung
far Untersuchungshatftlinge). Aufgrund des Verwemekdie ,Freiwilligkeit* kénn-

te zundchst angenommen werden, die Normen wuirderBeliroffenen gar nicht
verpflichten. Aber sie sollen nun einmal zugleichi Zeilnahme ,angehalten” wer-
den. Es handelt sich demnach um mehr als nur egebot, dessen Wahrnehmung
den Betroffenen wirklich vollig frei stehen wirdéudem ist dabei die besondere
Situation der zwangsweisen Unterbringung in derejégen Anstalt zu beachten.
Da sich die Insassen unfreiwillig darin aufhaltentkt das ,Anhalten” zur Teil-
nahme an einer Mal3nahme, das von den Anstaltsbeamsgeht, wie eine norma-
tive Vorgabe, muss also auch an den dafir gelteNdd$stdben gemessen werden.

(2) Platzierung der Zitierklausel in Art. 18 BayGt

Die im Vorstehenden genannten Vorschriften nenren eélngeschréankte Grundrecht
jeweils nicht. Stattdessen soll die am Ende de®iZes zu findende Bestimmung des
Art. 18 BayIntG dem (bundes-)verfassungsrechtlicAgiergebot nach Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG Rechnung tragen.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 28.

Art. 18 BayIntG benennt die durch das BayIntG dim&okbaren Grundrechte des
Grundgesetzes und der Bayerischen Verfassung. &deil diese Bestimmung auf das
Stammgesetz der Art. 1-17 und das MantelgesetAded 7a BayIntG folgt, macht sie

nicht hinreichend ersichtlich, welche Bestimmunges BayIntG welche Grundrechte
einschranken. Dies genigt nicht den Anforderungen.

Aufgrund seiner Stellungachdem Stamm- und dem Mantelgesetz ist davon auszuge-
hen, dass sich Art. 18 abéideGesetzesbestandteile bezieht. Auch die Begriindesg
Gesetzentwurfs geht davon aus.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 28.

Dabei Uberfuhrt Art. 18 BayIntG das Zitat nichtdie nach Art. 17a BayIntG geander-
ten Gesetze, sofern sie betroffen sind. Die vomli@&®ygednderten Gesetze enthalten
zum Teil selbst ein Zitat im Sinne des Art. 19 AbsSatz 2 GG, etwa in Art. 74 PAG.
Aber diese Zitate beziehen sich nur auf den jegeiliBestand des Gesetzes. Es ist un-
zulassig, im Anderungsgesetz auf ein an sich nafiges Zitat zu verzichten, nur weil
das gednderte Gesetz bereits ein Zitat enthalt.

Vgl. BVerfGE 113, 348 (366 f.)Jorg Singer Das Bundesverfassungsgericht
und das Zitiergebot, DOV 2007, 496 (501).

Auch insofern war es flr den Gesetzgeber angemgt) BayIntG den Mantelteil von
der Zitierklausel nicht auszunehmen.

Diese Auslegung der Zitierklausel hat jedoch béilihe Auswirkungen auf ihre

Reichweite. Die Klausel umfasst eben das kompR#gintG. Der Gesetzesanwender

sieht sich damit einer Fille von selbstandigennt@tgesetze) und &ndernden (Mantel-

gesetz) Vorschriften gegentuber. Es besteht nun Aehmaltspunkt dafur, dass es den

Abgeordneten im Bayerischen Landtag anders gegasgjarkonnte. Nur durch grind-
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liche Lektiire und Uberlegung kann — vielleicht +shesgefunden werden, durch welche
Vorschrift des Gesetzes welches der in Art. 18 B&ylbenannten Grundrechte einge-
schrankt wird. Gerade beim Mantelgesetz ist dierl@dung alles andere als einfach.
Die Gesetzesanderungen betreffen ganz untersafiedbesetze, so dass es nicht mog-
lich ist, sich an bestimmten Eingriffsformen odeufdrechten zu orientieren. Auf die-
sen Aspekt hat der Verfassungsgerichtshof in dimscheidung zur Erforderlichkeit
eines Grundrechtszitats abgestellt. Wenn ein Amimgesetz die Vorschriften zum
Polizeigewahrsam andert, bewegt es sich im Bechherkdmmlichen® polizeilichen
Mittel und muss die eingeschrankten Grundrechtetriienennen.

VerfGH 43, 107 (126).
Im Falle des BayIntG kann eine solche Uberleguehtrgreifen.

Von der bisherigen Gesetzgebungspraxis weicht th&zierung der Zitierklausel ab.
Zum Vergleich: Das Bayerische Verfassungsschuttge@@ayVSG), das ebenfalls
Mantelgesetz- und Stammgesetzform kombiniert, fdiet Zitierklausel am Ende des
Stammgesetzes und damit vor dem Mantelgesetz an2®dieses Gesetzes), womit
die Zitierklausel einen deutlich kleineren und dammésser Uberschaubaren Gegen-
standsbereich hat.

BayVSG vom 12.7.2016, GVBI. 145.

All diese Uberlegungen sprechen dafirr, dass ArtBagintG die Warn- und Besin-
nungsfunktion, die das Zitiergebot unstreitig ddiilsoll, verfehlt. Es muss von einem
Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ausgegawgeden. Sieht man diese Hand-
habung des Zitiergebots noch als zulassig an, wésdegliche verfassungsrechtliche
Bedeutung verlieren.

Dass diese Art und Weise der Handhabung des Ztetg dessen praktischen Zweck
verfehlt, ist in der Beratung des BayIntG konkreimz Ausdruck gekommen. Beim
BayIntG haben die Abgeordneten den Sinn der voernhpeschlossenen Zitierklausel
offensichtlich gar nicht erfasst. Die Abgeordnetiesm Landtagsopposition, darunter die
Antragsteller, sprachen sich in der 2. Lesung dese@es flur eine Streichung dieser
Klausel aus. Wie die einzelnen Redebeitrage zeigiegen sie davon aus, die Klausel
wirde die benannten Grundrechtseingriffe GUberhatgierméglichen Die Abgeordne-
ten der Regierungsfraktion widersprachen nicht.

Plenarprotokoll 17/89, 8.12.2016, S. 7771-7773 é4el5).

Dies zeigt deutlich, dass den Abgeordneten desthgadicht klar war, welche Best-
immungen des BayIntG welche Grundrechtseinschraygurbewirken, und zwar un-
abhéngig davon, ob eine Vorschrift wie Art. 18 Bda{@ im Gesetz enthalten ist oder
nicht. Die im BayIntG gewdahlte Form des Grundrezitéss hat ihre Funktion im kon-
kreten Fall nicht erfullt.

cc) Folgen

Der Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG fuhrtGnundsatz dazu, dass bei einer

Verletzung des Zitiergebotes diejenige Norm dese@es verfassungswidrig ist, bei
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der die Zitierung nicht ordnungsgemal ist. Diesl slie unter Punkt bb (1) (S. 20) ge-
nannten Vorschriften.

Das Bundesverfassungsgericht schrankt die Folgessarerstol3es gegen das Zitierge-
bot ein. Es hat in seiner Entscheidung zum Niedbssdchen Gesetz Uber die 6ffentli-

che Sicherheit und Ordnung einen Verstol3 gegeitlasgebot angenommen, aber das
Gesetz gleichwohl als wirksam angesehen. Das Ge#gchtfertigte diese Annahme mit

der Uberlegung, dass es die im Streitfall relevdirage — ob es ausreicht, wenn das
geanderte Gesetz selbst bereits ein Zitat enthidislang noch nicht entschieden hatte.
Diese Zuriuckhaltung ist dogmatisch nicht erklarbar.

Jorg Singer Das Bundesverfassungsgericht und das Zitierg&oy, 2007, 496
(503).

Die Anforderungen des Zitiergebots sind in der flater bereits relativ eindeutig her-
ausgearbeitet worden. Das Bundesverfassungsgéegmenzt in anderen Fallen nicht
die Auswirkungen seiner Entscheidungen allein raihdArgument, die fragliche Kons-
tellation sei noch nicht entschieden worden. DeseB®geber verdient insoweit keinen
besonderen Vertrauensschutz. Es besteht fir defasgangsgerichtshof kein Anlass,
sich an dieser Rechtsprechung zu orientieren.

d) Rechtsstaatsprinzip: Unbestimmtheit wegen LiitkiVorbehalt

Verschiedene Vorschriften des BayIntG sind insofegrfassungswidrig, als ihr Inhalt
wegen des Verweises auf die Vorstellung einer itk nicht hinreichend bestimmt
ist. Dieser Begriff ist nicht hinreichend bestimmamit liegt ein Verstol3 gegen das
Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV. e Unbestimmtheit wirkt sich
zum einen darin aus, dass fur den Bereich der ratiegsférderung Férderangebote an
der Leitkultur ausgerichtet werden, zum andereingdaass die Integrationspflicht un-
mittelbar auf die Achtung der Leitkultur ausgerthist (Art. 1 Satz 2 BayIntG). Der
Begriff der Leitkultur ist innerhalb des Regelungsihanismus' des BayIntG — Defini-
tion von Zielen in Art. 1, die dann im Zusammenhaniy konkreten Mal3hahmen der
Integrationsférderung oder Integrationsverpfliclgueinbezogen werden — das zentrale
Tatbestandsmerkmal.

aa) Malistabe

Das in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BV verankerte Rechtsfainzip fordert, dass rechtliche
Normen hinreichend bestimmt sind. Dabei bestehteamer Zusammenhang zum Vor-
behalt des parlamentarischen Gesetzes: Der densukrédgitimierte Gesetzgeber muss
die wesentlichen Entscheidungen Uber Grundreclys##e und deren Reichweite
selbst treffen.

Zur Grundlage BVerfGE 120, 274 (315 f.); 120, 3487 f.).
Das Bestimmtheitsgebot hat drei Funktionen.

Ausfuhrlich dazu BVerfGE 110, 33 (53).
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Es soll erstens sicherstellen, dass die Betroffamkennen kbénnen, was von ihnen er-
wartet wird. Zweitens soll die gesetzesausfuhrevidevaltung steuernde und begren-
zende Maldstdbe vorfinden. Drittens muss sichergiestan, dass die Gerichte die
Rechtskontrolle durchfihren kénnen. Die Anfordeemgdie der Bestimmtheitsgrund-
satz an den Gesetzgeber des Freistaats stelllenaterfassungsgerichtshof wie folgt
zusammengefasst:

.Der Gesetzgeber ist verpflichtet, seine Vorschrifso zu fassen, dass sie den rechts-
staatlichen Anforderungen der Normenklarheit und Hestitiabilitat entsprechen. Ge-
setze missen so formuliert sein, dass die davorofiBaien die Rechtslage erkennen
und ihr Verhalten danach einrichten kdnnen und dass$serichte in der Lage sind, die
Anwendung der betreffenden Rechtsvorschrift duneh\éerwaltung zu kontrollieren.
Gleichwohl darf das Gebot der Bestimmtheit nichergkeigert werden, weil die Geset-
ze sonst allzu starr und kasuistisch werden misstdrder Vielgestaltigkeit des Lebens
oder der Besonderheit des Einzelfalls nicht melnedd werden konnten. Der Gesetz-
geber ist nicht verpflichtet, jeden Tatbestand exiakt erfassbaren Merkmalen bis ins
letzte zu umschreiben. Weder aus dem Rechtsstaaippnoch aus den Grundsatzen
der GesetzmalRigkeit der Verwaltung und der Gewaileng ergibt sich ein Verbot fur
den Gesetzgeber, unbestimmte Rechtsbegriffe, adgpifR2, die bei der Gesetzesan-
wendung noch der Konkretisierung bedurfen, zu vadee. Erfordernisse der Verwal-
tungspraxis konnen diese Form der Gesetzgebungsteabtwendig machen. Der Ge-
setzgeber hat grundsatzlich einen Gestaltungsapialbei seiner Entscheidung, ob und
inwieweit er unbestimmte Rechtsbegriffe verwendat.darf dabei auch Erwagungen
der Praktikabilitat maf3gebend sein lassen. Der t@gsieer wird allerdings durch das
Rechtsstaatsprinzip verpflichtet, seine Regelursgebestimmt zu fassen, wie dies nach
der Eigenart des zu ordnenden LebenssachverhadtsnitnRicksicht auf den Norm-
zweck moglich ist [...]. Gegen die Verwendung unbmestier Rechtsbegriffe bestehen
jedenfalls dann keine Bedenken, wenn sich mit Hikée tblichen Auslegungsmetho-
den, insbesondere durch Heranziehung anderer \fdteohdesselben Gesetzes, durch
Berucksichtigung des Normzusammenhangs oder aufidseiner gefestigten Recht-
sprechung eine zuverlassige Grundlage fir die Auslg und Anwendung der Vor-
schrift gewinnen lasst [...]. Bei der Prufung, obeemesetzliche Regelung den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmiteitiigt, ist auch zu beachten, mit
welcher Intensitat das Gesetz auf die Grundreaibssy der Betroffenen einwirkt

[..]

VerfGH 50, 226 (248 f.); weiter VerfGH 56, 148 (3637, 113 (127); VerfGH,
Entsch. v. 25.9.2015, Vf. 9-VII-13 u. a. (http://wwbayern.verfassungsgerichts-
hof.de/), Rn. 232.

Fur die Beurteilung der Bestimmtheit ist der Gruatdsdes Vorbehalts des Gesetzes
von besonderer Bedeutung, und zwar in seinem Zusaspiel mit dem Be-
stimmtheitsgrundsatz. Der Vorbehalt des Gesetzesflohtet den Gesetzgeber, we-
sentliche Entscheidungen selbst zu treffen undtniehVerwaltung zu tberlassen.

VerfGH 66, 101 (114).
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So hat der Verfassungsgerichtshof fur das SchuhwvdseVerpflichtung des Gesetzge-
bers, der Schulverwaltung nicht die wesentlichets@reidungen zu tberlassen, einen
Verstol3 gegen den Grundsatz des Vorbehalts desz8sstarin gesehen, dass bei Ein-
fuhrung einer neuen Schulart zentrale Fragen wgetggelt werden.

VerfGH 47, 276 (302).

Von Bedeutung ist daneben wegen des GrundsatzeNaterenklarheit die Sicht der
Birger: Der Birger muss in zumutbarer Weise fe#gsté&onnen, welchen Inhalt eine
Rechtsvorschrift hat, denn nur dann kann er seimdeen daran ausrichten. Unklarhei-
ten, die sich durch Auslegung beheben lassenjstlath unschadlich.

VerfGH 42, 188 (196).
bb) Anwendung der Mal3stébe

(1) Reichweite des Leitkultur-Vorbehalts

Das Ziel der Integrationspflicht ist schon als kel mit der Leitkultur verkntpft: Die
Integrationspflicht ist darauf gerichtet, die Leillur anzuerkennen, Art. 1 Satz 2 2. Hs.
BayIntG. Eine vergleichbare unmittelbare Verknugfumrd in Art. 1 BayIntG fir das
Ziel der Integrationsforderung nicht vorgenommenpei aber schon Art. 1 Satz 2 die
Verpflichtung zur Achtung der Leitkultur als ,unahdbar” vorgibt. In einer Reihe von
Bestimmungen werden Angebote der Integrationsfartgr direkt oder indirekt — mit
der Vorgabe der Leitkultur verknipft, so in ArtABs. 2, Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 3
Abs. 4 Satz 2, Art. 6 Satz 1, Art. 10 Abs. 1 SatA. 11 Satz 2 BayIntG. Hinzu kom-
men diejenigen Bestimmungen, die allgemein diegidigonsziele des Art. 1 in Bezug
nehmen und damit eine Orientierung an der Leitkdtaschlie3en. Es handelt sich um
Art. 3 Abs. 6 Satz 1, Art. 3 Abs. 8 Satz 1 und &, K Abs. 1 Satz 2, Art. 9 Satz 2, Art.
10 Abs. 1 Satz 1 und schlie3lich Art. 17a Abs. 11 Nlit. a (dort Abs. 3 Satz 2)
BayIntG. Diese letztgenannte, fur den Strafvollgedfende Vorschrift wird in Art. 17a
Abs. 9, 10 und 12 BayIntG auch fur die Sicherungsaérung, die Untersuchungshaft
und den Malregelvollzug in Bezug genommen und hatitdeinen weiten Anwen-
dungsbereich.

(2) Begriff der Leitkultur

Der Begriff der Leitkultur wird in der Prdambel dBayIntG ansatzweise naher um-
schrieben. Eine wirkliche Begriffsbestimmung enthdie Praambel allerdings nicht.
Nach Satz 13 der Praambel ist die Leitkultur didukalle Grundordnung der Gesell-
schaft. Sie wird nach diesem Satz 13 durch dertitdéesbildenden Grundkonsens be-
stimmt, den die Prdambel in den vorangehenden (Batzdieser) Satzen naher be-
schreibt. In diesen Satzen wird eine bunte Reilredmgen aufgezahlt, die kulturelle
Gegebenheiten, Werte, Traditionen, historischenti®en und staatliche sowie gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen umfassen. DiesehBsbungen sind nicht nur au-
Berordentlich weit, sondern die erfassten Dingd dynamisch, d. h. Veranderungen in
der Zeit unterworfen. So bleibt die Prdambel sdiztlich unergiebig fir eine nahere
Bestimmung des Begriffs der Leitkultur.
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Die ublichen Auslegungsmethoden erlauben es niteésen Begriff zu prazisieren. Es
ist nicht klar, welche Umstande, Ideen etc. zuaehe8eqgriff zu zahlen sind. Der Wort-
laut der Begriffe ,Kultur® und ,Leitkultur® ist au@ordentlich offen. Der Begriff der
Kultur ist kein etablierter Rechtsbegriff. Der Béfyder Kultur ist nach der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs ,nur schwer zigid@n“; eine Definition des Be-
griffs des Kulturstaates zu geben sieht der Gesiasftsich nicht in der Lage.

VerfGH 13, 109 (125).

In der deutschen Verfassungsrechtswissenschatt deerBegriff der Kultur zur heuris-
tischen Blndelung ganz unterschiedlicher rechttihgnomene.

Siehe etwaClaas F. GermelmannKultur und staatliches Handeln, 20130-
phie-Charlotte LenskiOffentliches Kulturrecht, 201¥arl-Peter Sommermann
Kultur im Verfassungsstaat, VVDStRL 65 2006), Stefan HusterKultur im
Verfassungsstaat, VVDStRL 65 2006), &ido Steiner Kulturauftrag im staat-
lichen Gemeinwesen, VVDSIRL 42 (1984),Digter Grimm Kulturauftrag im
staatlichen Gemeinwesen, VVDStRL 42 (1984), @6yistine Langenfeldin-
tegration und kulturelle Identitat zugewandertem®&rheiten, 2001Gabriele
Britz, Kulturelle Rechte und Verfassung, 2000ax-Emanuel GejsKulturstaat
und kulturelle Freiheit, 1990.

Das verfassungsrechtliche Schrifttum sieht den uhégriff angesichts seiner Breite
und Vagheit als ungeeignet fur das Verfassungsiatht

Stefan HusterKultur im Verfassungsstaat, VVDStRL 65 2006), @b), mit
weiteren Nachweisen.

In den Landtagsdebatten war der Begriffsinhalt degitkultur* immer wieder ein
Thema. Der Unterzeichnende sieht sich nicht inLdegye, aus diesen Debatten eine sub-
sumtionsfahige Bestimmung zu generieren. Vielmebrde die Vagheit des Begriffs
noch grofier, wenn etwa als Gegenstand der Leitkutin der Staatsministerin Emilia
Miller die ,,Grundregeln des gelingenden Miteinarsddrenannt wurden.

Plenarprotokoll 17/74, 1.6.2016, S. 6290 (Anlage 6)

In der gleichen Rede wurde eine weitere gravierdvdldarheit in dem Begriff deut-
lich. Wahrend die Begrindung des Regierungsentwaefson ausgeht, die Prdambel
umschreibe di®ayerischddentitat,

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 14.

geht die Staatsministerin Muller davon aus, dasgliestypische bayerische Leitkultur*
gar nicht gibt. Das Gesetz ziele auf eine deutselt&ultur.

Plenarprotokoll 17/74, 1.6.2016, S. 6290 (Anlage 6)

Diese Einschatzung ist exemplarisch fiir viele AuBgen, die von der Seite der An-
tragsgegner in den Beratungen getatigt wurden. imvierler schwankte der Fokus der
.Leitkultur® zwischen einem Bezug auf Bayern undesi Erweiterung des Konzepts der
Leitkultur auf die kulturellen Gegebenheiten Debtands.
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Keiner derjenigen Gesichtspunkte, die in der Rgehthung des Verfassungsgerichts-
hofs genannt werden, um dem Gesetzgeber Freiraudeb&/ahl von Rechtsbegriffen
einzuraumen, ist mit Blick auf die kulturbezogenegBfflichkeit des BayIntG ein-
schlagig. So wurde der Vielgestaltigkeit der Lelenséltnisse, die das BayIntG er-
fasst, bislang durch spezifische, kontextualisi®egelungswerke — BayEUG, PAG,
GO etc. — angemessen Rechnung getragen. Den Hendersingen, die aus der kultu-
rellen Pluralitat des Landes erwachsen, konnte achiRung getragen werden. Auch
integrationsbezogene Regelungen kdnnen in denljga@iRahmen eines Fachgesetzes
entwickelt und einbezogen werden. Dieses gesetrgebe Vorgehen entspricht dem
Diskussionsstand in der Rechtswissenschaft, dieNdievendigkeit solcher fachlich
spezifizierter Regelungen betont. Es ist nichtoltich, dass ein alle Unterschiede von
Regelungsbereichen nivellierendes Einheitskonzeyer d_eitkultur wegen einer Viel-
gestaltigkeit der Lebensverhéltnisse notwendig ware

Auf Erfahrungen, die mit ahnlichen Regelungen in\dergangenheit gemacht wurden,
kann im Fall des BayIntG nicht zurtckgegriffen wamd Ein solches Vorgehen, das
etwa bei den polizeirechtlichen unbestimmten Rédgsffen der Gefahr oder der 6f-
fentlichen Sicherheit angemessen ist,

Vgl. fir eine Regelung des BayNatSchG VerfGH 49) (156).

greift im Integrationsverwaltungsrecht nicht. Nialmsonst ist in der Literatur vom
.-werdenden® Integrationsverwaltungsrecht die Rede.

Martin Burgi, Das werdende Integrationsverwaltungsrecht undRb#ée der
Kommunen, DVBI. 2016, 1015.

Denn dieses Rechtsgebiet ist neu. Es ist aber aieth mdglich, im intraféderalen
Rechtsvergleich auf Erfahrungen zurlickzugreifee, idi den anderen Bundeslandern
mit ahnlichen Gesetzen gemacht wurden. Denn dieihieressierenden Regelungen
des bayerischen Rechts finden sich in vergleichid@yen gerade nicht in diesen Geset-
zen.

Der Gedanke, dass der Gesetzgeber in diesem neeehtsBereich die Mdglichkeit
haben soll, im Wege experimentierender Gesetzgetibethaupt erst einmal auszupro-
bieren, greift nicht. Die Gestaltungsfreiheit degss&zgebers ist zwar durchaus unter
dem Blickwinkel des Bestimmtheitsgrundsatzes besmndjrol3, wenn Vorschriften
dazu dienen, auf einem neuen Sachgebiet Erfahrungesammeln, die spater die
Grundlage fur dauerhafte Regelungen bilden sollen.

VerfGH 59, 219 (228); 61, 214 (223).

Aber fur solche experimentelle Gesetzgebung wanedéag, die entsprechenden Rege-
lungen von vorneherein zu befristen. Derartige8ewIntG nicht vorgesehen. Das Ge-
setz versteht sich Uberwiegend als dauerhaftet awhdie Erprobung vorlaufiger In-
strumente gerichtete Regelung. Nur die Regelungden Hochschulen in Art. 8
BayIntG ist nach Art. 19 Abs. 2 BayIntG befristet.
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Den Verwaltungsbehdrden wird damit ein unvertretivafier Spielraum bei der Defini-
tion dessen eingeraumt, was ,Leitkultur® bedeui®es wirkt sich sowohl fir das Ziel
der Integrationsforderung wie auch fur das Ziel liéegrationspflicht aus. Im Bereich
der Integrationsférderung entscheiden die Verwalsbehorden selbst dartber, welche
.Kulturelle® Auspragung und Gestalt sie den vidiffgn Angeboten der Integrationsfor-
derung geben.

Fur den Bereich der Integrationspflicht, bei dez ®erpflichtung zur unabdingbaren
Achtung der Leitkultur unmittelbar zum Inhalt zghtimmt der Begriff der Leitkultur
dieser Pflicht jegliche Kontur. Adressaten der gmégionspflicht sind Migrantinnen und
Migranten (vgl. Art. 1 Satz 1 und 2 BayIntG). Wés Bligrant oder Migrantin die Leit-
kultur nicht achtet, erfullt seine Integrationsgiit nicht. Aber Migrantinnen und Mig-
ranten wissen nicht, welches Verhalten mit dem B&@ylunter dem Gesichtspunkt der
Achtung der Leitkultur erwartet wird. Was ist, wesie nicht in Trachtenkleidung zu
einem Volksfest gehen, wenn sie vielleicht gar nih einem Volksfest gehen, wenn
sie in religios gepragter Kleidung zu einem Volksfgehen? Was ist mit dem Tragen
einer Burka in der FuRgangerzone einer Stadt, @nesni am Strand oder der blo3en
Verweigerung des Handschlags? Es kann nicht eilgdgasagt werden, welche dieser
Verhaltensweisen nach dem BayIntG keine hinreiceeichtung der Leitkultur zum
Ausdruck bringt. Die Beispiele sind nicht aus daftlgegriffen. Im Rahmen der ersten
Lesung des BayIntG bekundete der Abgeordnete Xedkhaier der Antragsgegnerin
zu 1, wenn ein ,dunkelhautiger junger Bursche" Ndxhirisch spreche und in Leder-
hose zu einem Volksfest komme, sei das ,Vollintagre.

Plenarprotokoll 17/74, 1.6.2016, S. 6282 (Anlage 7)

Dies legt einerseits den Schluss nahe, dass dgegjeire Leitkultur nicht achtet, die oder
der sich den Dialekt nicht aneignet oder keine Atee tragt. Andererseits demonstriert
das Beispiel, zu welchen eigentlich absurden Ing¢ationen das Gesetz die Verwal-
tungsbehorden einladt, ohne durch seinen Wortldet seine Systematik fur seine Aus-
legung und Anwendung eingrenzende Wirkung zu dastfal

Alles in allem gibt es so viele unklare Féalle, Henen man genauso gut sagen kann, in
ihnen kommt eine Achtung der Leitkultur zum Ausdrweie auch eine Missachtung,
dass man zum Schluss kommen muss, dass die Adneskat Integrationspflicht nicht
wissen, wie sie ihr Verhalten im Alltag gestalteflen. Entsprechendes gilt fur staatli-
che Angebote der Integrationsforderung, die anLegkultur ausgerichtet sein sollen,
sowie fur andere mit den Integrationszielen des Arverknupften und damit an der
Leitkultur ausgerichteten staatlichen TatigkeitBas BayIntG verschafft den staatli-
chen Einrichtungen einerseits die Legitimation daszch in den jeweiligen Bereichen
auf das Konzept der Leitkultur zu stitzen, lasstea@rseits aber offen, was damit ge-
meint ist. Es ermdglicht den Behoérden, selbst Zinideen, was sie jeweils unter ,Leit-
kultur® verstehen. Gerade vor dem Hintergrund devaénten Verknipfung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes mit dem Vorbehalt des pandanischen Gesetzes ist dieser
Mechanismus nicht hinnehmbar. Wenn schon der Cgsle¢z die Achtung einer Leit-
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kultur vorgeben mochte, dann darf er die Ausfullemes derart vagen Begriffes nicht
den Behorden Uberlassen.

Der einzige Sinn, der mit dem Begriff der Leitkulteerbunden werden kann, ist eine
polemische Fixierung in politischen Debatten. Itsprechenden Diskussionen dient er
dazu, eine Politik zu kennzeichnen, die ein Gegateth@um Multikulturalismus dar-
stellen soll. In diesem Sinne formulierte der Miarprasident Horst Seehofer im Jahr
2010: ,Wir als Union treten fur die deutsche Leltko und gegen Multikulti ein. Mul-
tikulti ist tot.”

https://www.youtube.com/watch?v=5L9IwPPApKg.

Diesen polemischen Charakter streift der Begriff Heitkultur als Rechtsbegriff im
BayIntG nicht ab. Das Rechtsstaatsprinzip steht eietgegen.

cc) Umfang der Nichtigkeit

Das Erfordernis der Achtung der Leitkultur durcltielas BayIntG, angefangen von
der Prdambel, Uber die einzelnen Bestimmungen tharnigesetzes bis hin zu einer
Reihe von Regelungen des Art. 17a. Deshalb istemied davon auszugehen, dass die
Verfassungswidrigkeit dieses Erfordernisses denargéan ,materiellen® Teil des
Stammgesetzes — Praambel bis Art. 11 BayIntG s&trfand ebenso Art. 17a Abs. 5-6,
9-13 BayIntG.

e) Rechtsstaatsprinzip: Unbestimmtheit des Intddtsdntegrationspflicht

Ein weiterer Verstol3 gegen das rechtsstaatlichérBesheitsgebot des Art. 3 Abs. 1

Satz 1 BV resultiert daraus, dass das BayIntG in Adas Ziel der Integrationspflicht

aufstellt und dieses Ziel Uber die Form der bemmgihnten ,gesetzlichen Programms-
atze" in konkretere Handlungsauftrage Uberfuhreradicht genau sagt, welches Verhal-
ten als Erfullung der Integrationspflicht gilt umeklches nicht. Migrantinnen und Mig-

ranten wissen nicht, welche Integrationsanstrenguiignen abverlangt werden.

Das BayIntG belasst es nicht bei der Aufstellung deels der Integrationspflicht. In
einer Reihe von Bestimmungen wird deutlich, dass@asetz Integration nicht auf ir-
gendeine ,vorrechtliche* Weise erwartet, sondenhtiech einfordert.

— Art. 3 Abs. 2 BayIntG spricht von dem den Migrangm und Migranten ,abver-
langten Bemuhen*, sich mit bestimmten hiesigen Umygéormen etc. vertraut zu
machen.

— Nach Art. 4 Abs. 2 BayIntG ,sollen” sich Migrantemt der deutschen Sprache ver-
traut machen. Der Staat unterstitzt sich nach Bba.ihren entsprechenden ,Be-
mihungen®.

— Nach Art. 7 Abs. 1 unterstitzen auch die Schulen,tlitegrationsbemihungen®
von Migrantinnen und Migranten.

— Nach Art. 9 BayIntG untersttitzen die Kommunen Mmgiranen und Migranten bei
der Erfullung ihrer ,Integrationspflichten®.
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Die rechtliche Bedeutung der Integrationspflicht &ach Staatsministerin Emilia Mul-
ler zum Ausdruck gebracht, die in der 2. Lesunydwob, dass das Gesetz ,kein rei-
nes Fordergesetz” sein soll und den Integratiotsmvinfordert.

Plenarprotokoll 17/89, 8.12.2016, S. 7663 (Anlage 8

In der 1. Lesung wies sie darauf hin, es werdeegdish festgeschrieben®, dass sich
Zuwanderer integrieren mussten.

Plenarprotokoll 17/74, 1.6.2016, S. 6275 (Anlage 9)

Offen ist, ob der Umstand einer Nichterfullung tlgegrationspflicht auch Konsequen-
zen bei der Anwendung anderer Gesetze nach sibh ¥i&nn ein Migrant seine Integ-
rationspflicht nicht erfullt und dadurch gegen ArtBayintG verstoldt, liegt eine Verlet-
zung der Rechtsordnung vor. Dies zieht die Fragh s&ch, ob damit im Polizei- und
Sicherheitsrecht der Tatbestand der einschlagigsetglichen Erméachtigungen ausge-
l6st wird, etwa die Generalklausel des Art. 11 AbAG. Die Polizei ware also er-
machtigt, Malinahmen zu treffen, die auf die Erfidiuler Integrationspflicht gerichtet
sind. Gegen diese Interpretation des BayIntG koaimgewendet werden, die Integrati-
onspflicht werde nur als Ziel aufgestellt, aberhhiselbst als Pflicht vom Gesetz statu-
iert. Dann fragt sich aber, welche Bedeutung diést&liung eines solchen Zieles tber-
haupt haben soll. Das Ziel, von dem in Art. 1 B&@llie Rede ist, darf nicht mit dem
Zweck des Gesetzes selbst verwechselt werdenndéeri Praambel Satz 14 erwahnt
wird und in der Wahrung der Leitkultur besteht.

So bleibt die Zielsetzung der Integrationspfliclopdelt unbestimmt: Weder ist ihr In-
halt klar, noch ihre rechtliche Reichweite. Diessenicht nicht dem verfassungsrechtli-
chen Bestimmtheitsgebot.

Verfassungswidrig sind damit alle Vorschriften, diem Ziel der Integrationspflicht
gepragt sind. Da dieses Ziel, wie auch das Erfordater Achtung der Leitkultur, das
BayIntG wesentlich pragt, ist der Umfang der Nigkéit genauso zu bestimmen wie im
Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zur Unbestimmtesi ,Leitkultur®. Verfas-
sungswidrig sind insoweit der gesamte ,materiellegil des Stammgesetzes des
BayIntG — Praambel bis Art. 11 — sowie Art. 17a Ab$, 9-13 BayIntG.

f) Rechtsstaatsprinzip: Unbestimmtheit der Abgraegzvon Integrationsforderung und
Integrationspflicht

Eine weitere zur Verfassungswidrigkeit des Geseféidsende Unbestimmtheit des
BayIntG resultiert daraus, dass zwischen Bestimmuandie der Integrationsforderung
dienen, und Bestimmungen, die dem Ziel der Intémnapflicht dienen, entgegen dem
Anliegen des Gesetzes nicht unterschieden werdan. Kaies hat zur unmittelbaren
Folge, dass bei einer Reihe von Bestimmungen degt@es depersdnliche Anwen-

dungsbereiclungeregelt bleibt.
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aa) Die Unterscheidung

Das BayIntG unterscheidet in Art. 2 verschiedeneefsiatengruppen. Nach Art. 2
Abs. 2 a. E. BayIntG gelten fur bestimmte priviege Auslandergruppen nur ,die Re-
gelungen dieses Gesetzes Uber die Integrationstirge Der sehr unibersichtliche
Art. 2 BayIntG kann unter Ruckgriff auf die kompéx Erlauterungen in der Begrin-
dung des Regierungsentwurfs

Vgl. LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 15 f.

wie folgt zusammengefasst werden: Das Gesetz tishthk letztlich an drei Personen-
gruppen von Auslanderinnen und Ausléndern als Adites: (1) privilegierte Auslan-
der (wie etwa Unionsburger) sowie Deutsche mit Bliginshintergrund, (2) aufent-
haltsberechtigte Auslander, die sich dauerhaft aye8n aufhalten (fir diese Personen
fuhrt das Gesetz den weitgehend neuen RechtsbdgsffMigranten bzw. der Migrantin
ein), sowie Asylbewerber mit Bleibeperspektive, §8hstige Auslanderinnen und Aus-
lander. Fir alle drei Gruppen gelten die allgemeiaaslanderrechtlichen Regelungen
des Gesetzes, die insbesondere in Art. 12 zu fisdeh Fur die Gruppe 1 gelten dar-
Uber hinaus die Regelungen Uber die Integratiodsfang, fur die Gruppe 2 sowohl die
Regelungen Uber Integrationsférderung als aucleniggn Uber die Integrationspflicht,
so Art. 2 Abs. 2. Das Gesetz enthalt neben dencWaften, die fur die drei Gruppen
von Auslanderinnen und Auslander gelten, aber Maschriften, die unabhangig von
der Staatsangehdrigkeit greifen. Sie richten sish an jedermann. Es handelt sich ins-
besondere um die Art. 13 und 14 BayIntG.

Die Vorschriften tGber das Ziel der Integrationggfti sollen also nicht fur alle Auslan-
derinnen und Auslander gelten, sondern nur fledigen der Gruppe 2.

bb) Unergiebigkeit der Auslegung des BayIntG

Entgegen der aul3erlichen Normierung in Art. 2 Abs. E. BayIntG und der Darstel-
lung dieser Normierung in der Gesetzesbegrindungssallerdings nicht maéglich,
durchgehend préazise anzugeben, welche RegelungedigiGruppe 2 zusatzlich zu
denen gelten, die auch fur Gruppe 1 gelten.

Die aul3ere Struktur des Gesetzes bildet die Unteideng von Integrationsférderung
und Integrationspflicht nicht ab.

In den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes wild kansistent zwischen Integrati-
onsférderung und Integrationspflicht unterschiederArt. 3 BayIntG ist von allgemei-
ner Integrationsférderung die Rede. Letztlich finsieh aber in nahezu jeder Vorschrift
in der Sache ein Bezug zur Foérderung der Integratan Auslandern. Jedenfalls aus-
genommen sind nur Art. 13, 14 BayIntG, die sichchtich an jedermann richten. In
der Begrindung des Regierungsentwurfs werden aspiBe flr Integrationsférderung
allerdings nur Art. 3 und Art. 4 Abs. 3 BayIntG gent.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 15.

Fur die privilegierten Ausléander der Gruppe 1, sater die Begrindung, besteht keine
.Pflicht zur Teilnahme an Integrationsmalinahmerné. \Berden von den ,durch dieses
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Gesetz begrindeten gesonderten Pflichten niclatsstf Damit solle die Attraktivitat

des Wirtschaftsstandortes Bayern gewahrt werdenteHidiesen Erwagungen steht
vermutlich die Uberlegung, dass die betreffendersd®n nicht durch eine Integrati-
onspflicht von einem Aufenthalt in Bayern abgeschkreverden sollen. Bei der Integra-
tionsfoérderung kommt es auf Freiwilligkeit an. WhdcVorschriften nun aber die Privi-

legierung der Gruppe 1 ausmachen, bleibt offen.

Eine systematische Auslegung fuhrt nicht zu melart@it, wie an zwei Regelungen
veranschaulicht werden soll.

— Art. 3 BayIntG wird, wie erwahnt, in der Begriindudgs Regierungsentwurfs als
Beispiel fir eine Regelung der Integrationsférdgrgenannt. Auch die Uberschrift
»Allgemeine Integrationsférderung” nimmt darauf Begz Allerdings wird in Art. 3
Abs. 8 BayIntG eine Bestimmung getroffen, die nizivischen Integrationsforde-
rung und Integrationspflicht unterscheidet, dalimrgpraktisch erhebliche Auswir-
kungen haben kann. Hier werden pausdi®tle Integrationsziele des Art. 1, also
auch die Integrationspflicht, in Bezug genommen.

— Art. 4 BayIntG regelt den integrationspolitisch #afen Punkt des Erlernens der
deutschen Sprache. Eine direkte Verpflichtung zuter&en der deutschen Sprache
enthalt das BayIntG nicht. Art. 4 Abs. 2 BayIntGsblerankt sich auf eine Soll-
Vorgabe. Die Bestimmung des Art. 4 Abs. 2 BayIntedwn der Begrindung des
Entwurfs so charakterisiert, dass sie keine ,deekerpflichtung” enthalte, sondern
ein Ziel festlege.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 16.

Doch ist nicht ersichtlich, welche rechtliche Betleg diesem Ziel zukommen soll.
Auch von einer Obliegenheit ist in der BegriindureggRiede,

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 17.

was ebenso wenig zu rechtlicher Klarheit beitr&gt.bleibt offen, ob diese Norm —
die offenbar eine wichtiges Anliegen des Gesetnéisalt — dem Bereich der Integ-
rationspflicht zuzuordnen ist oder nicht.

cc) Regelungen mit offenem persénlichen Anwendengjsh
Bei mehreren Bestimmungen des BayIntG bleibt sdetpersdnliche Anwendungsbe-
reich offen. Eine zentrale Weichenstellung des @esegeht mithin ins Leere.

(1) Erstattung von Forderkosten, Art. 4 Abs. 3 SaBayIntG

Art. 4 Abs. 3 Satz 3 BayIntG regelt die Erstattwmog Forderkosten bei Nichterreichen
des erwartbaren Sprachniveaus. Hier lasst sichizd@dnung zur Integrationsforde-
rung, die die Begrindung des Regierungsentwurfsinont, dem ersten Anschein nach
noch plausibilisieren. Offenbar geht es um Anrdige der freiwilligen Wahrnehmung
eines Angebotes. Wer das Angebot wahrnimmt, solt sim einen Erfolg bemuhen,
damit der Kurs nicht umsonst angeboten wird. Jedastctu berticksichtigen, dass Art. 1
Satz 2 BayIntG ,Integrationsanstrengungen® dem desl Integrationspflicht zuordnet.
Der Anreiz, einen Sprachkurs mit Engagement zu desy ist nichts anderes als das
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Einfordern einer Integrationsanstrengung. Demnagidey es sich um eine Norm han-
deln, die dem Ziel der Integrationspflicht zuzuadmware.

(2) Auferlegung von Dolmetscherkosten nach Artbg. A BayIntG

Auch die Befugnis zur Auferlegung von Dolmetschetka nach Art. 4 Abs. 4 BayIntG
kann an sich als Aufstellung eines Anreizes zuedrdtion, genauer zur Beféahigung
dazu, sich integrativ zu verhalten, verstanden weré&s wirde sich demnach nicht um
eine Regelung handeln, die dem Ziel der Integrapéitht zuzuordnen ware. Dieser
Einschatzung steht aber die Uberlegung entgegas, dlase Bestimmung eine der we-
nigen unmittelbaren Eingriffsnormen des BayIntGstilit. Wie gezeigt, orientiert sich
die Unterscheidung von Integrationsférderung unedrationspflicht, bzw. zwischen
Gruppe 1 und Gruppe 2 bei den Adressaten, am Gedadr Schonung privilegierter
Auslandergruppen. Dieser Gedanke spricht dafirKdsenregelung des Art. 4 Abs. 4
BayIntG als eine Regelung anzusehen, die dem 2ielrdegrationspflicht dient, d. h.
der Gruppe 2 vorbehalten ware. Doch kdnnte auctumkehrschluss aus dem Um-
stand, dass in der Begriindung des Regierungsestitirf4 Abs. 4 BayIntG im Unter-
schied zu Art. 3 Abs. 3 BayIntG nicht als Beisdi@l eine Regelung der Integrations-
férderung genannt wird, gefolgert werden, dass AAbs. 4 dem Bereich der Integrati-
onspflicht zuzuordnen ist. Aber dieses methodisétgehen hatte gravierende Konse-
quenzen: Denn der schlichte Umkehrschluss hatteFmige, dass neben Art. 3 und
Art. 4 Abs. 3 BayIntG mehr oder wenige alle andevemschriften des Gesetzes der
Integrationspflicht zugeordnet werden mussten. déit tblichen Auslegungsmethoden
kann nicht auf saubere Weise entschieden werdem kagichem Bereich Art. 4 Abs. 4
BayIntG zuzuordnen ist. Fur beide Zuordnungen lasgeh Argumente vorbringen.

(3) Sprachstandserhebung, Art. 5 Abs. 2 Satz 4nBay!l

Art. 5 Abs. 2 Satz 4 BayIntG verpflichtet Elterrh@ ndhere Eingrenzung auf Migran-
tinnen und Migranten und weitere Spezifizierungeninalb dieser Gruppe) dazu, dafur
zu sorgen, dass ihr Kind im Kindergarten an dera8pstandserhebung teilnimmit.
Art. 5 Abs. 3 BayIntG begrindet fur bestimmte Kinake Pflicht, einen Vorschul-
Sprachkurs zu besuchen. Eltern sind unter Umstanedsgailichtet, an einem Gesprach
Uber FordermaRnahmen und die Vorzige des Kindergasuchs teilzunehmen. Die
genannten Pflichten sind nach Art. 5 Abs. 6 Baylm@3geldbewehrt. Nicht zuletzt
deshalb konnte vermutet werden, es handele sichinenMalRnahme, die dem Bereich
der Integrationspflicht zuzuordnen ist. Damit ware nur fur die Gruppe 2 anzuwen-
den. Die Uberschrift des ganzen Artikels lautetrg/$prachforderung”. In der Sache
handelt es sich um Pflichten, deren Erflllung delte&saten zur Integration befahigt.
Integration selbst gibt die Norm nicht vor. Dieseg@mente sprechen also fur eine Zu-
ordnung zur Integrationsférderung, und damit dafiie, Regelung auf Gruppe 1 und 2
zu erstrecken. Erneut ist nicht ersichtlich, wiet miethodisch sauberen Mitteln die
Rechtsfrage der Zuordnung entschieden werden Bsllbleibt schon offen, Uber die
Norm uberhaupt nur Auslanderinnen und Auslandezssilert.
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(4) Deutsch- und Integrationsunterricht fir Anssaisassen, Art. 17a Abs. 9 bis 12
BayIntG

In Art. 17a Abs. 9 bis 12 BayIntG wird die TeilnaBram Deutsch- und Integrationsun-
terricht fur bestimmte in staatlichen Einrichtungemtergebrachte Personen geregelt.
Den Kern der Regelung bildet die in Art. 17a Abk.ehthaltende Anderung des Art. 40
Abs. 3 Satz 2 Bayerisches Strafvollzugsgesetz (B&lRG) n. F., die diese Unterricht
vorschreibt. Es wird dabei im Text nicht danacheustthieden, ob die Betroffenen In-
lander oder Auslander sind. Gerade mit Blick aef Rechtsfolge des Integrationsunter-
richts muss davon ausgegangen werden, dass gldithAwslander die Adressaten
sind. Denn dieser Unterricht soll gerade den Iragnszielen des Art. 1 BayIntG die-
nen, so Art. 40 Abs. 3 Satz 2 BayStVollzG n. F.deiduslegung wird durch die Regie-
rungsbegrindung des Gesetzes bestétigt, die gdbgtveestandlich und nicht nur
exemplarisch im Kontext des Art. 17a Abs. 11 Ba@lstraffallig gewordene Auslander
als Adressaten der Regelung nennt.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 27.

Der Integrationsunterricht soll dann greifen, wedlie Integrationsziele des Art. 1
BayIntG nicht erreicht werden.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 27.

Nach Art. 2 BayIntG gelten diese Ziele, wie ber@tértert, nicht fir alle Auslander

gleichermal3en, doch werden die Ziele in dieser &foif nicht tber den Kreis der Aus-

lander hinaus erstreckt. Auch dies spricht dafagsdsich Art. 17a Abs. 9-12 BayIntG

nur an Auslander bzw. Migranten richtet. Weil eshseinerseits um eine Pflicht zur

Teilnahme an einer IntegrationsmalRnahme handett dia@ Regelung eigentlich nicht

dem Bereich der Integrationsférderung zuzuordnenwhrde sich um eine Regelung
handeln, die dem Ziel der Integrationspflicht djemeshalb sie auf die Gruppe 2 zu
beschréanken wéare. Andererseits ist zu berlcksmhtigass der Besuch des Integrati-
onsunterrichts zunachst nur ddzefdhigen kannsich integrativ zu verhalten. Insofern
lieRe sich die Norm der Integrationsférderung zonerd So ist es nicht mdglich, den
personlichen Anwendungsbereich dieser Normen ztineen. Gerade fur den hoch-

sensiblen Bereich der Haft ist es aber unabdindiiardie dort geltenden Rahmenbe-
dingungen klare Vorgaben zu machen. Der Gesetzgebes sicherstellen, dass die
dort tatigen Beamten keine Spielraume daflir hatlen,persénlichen Anwendungsbe-
reich der fir sie geltenden Befugnisnormen selbstztilegen. Diese Anforderungen
verfehlt der Gesetzgeber mit der im BayIntG gevgihRegelungstechnik fur Art. 17a

Abs. 9-12 BayIntG.

dd) Umfang der Nichtigkeit

Die Unbestimmtheit des Gesetzes, die daraus reguldiass zwischen Regelungen der
Integrationsforderung und Integrationspflicht nidiihreichend scharf unterschieden
werden kann, ist, wie im Vorstehenden gezeigt wuetementar. Sie durchzieht den auf
Art. 3 BayIntG folgenden ,materiellen” Teil des @é&mes bis hin zu Art. 11 BayintG.
Deshalb ist davon auszugehen, dass das Gesetzeihsaweh nichtig ist. Hilfsweise
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wird geltend gemacht, dass jedenfalls die genanwtaschriften, bei denen sich die
Unbestimmtheit unmittelbar auswirkt, nicht sind, id. Art. 4 Abs. 3 Satz 3, Art. 4
Abs. 4, Art. 5 Abs. 2 Satz 4, Art. 17a Abs. 9-12/BéG.

g) Gemeinwohlbindung nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BV

Die Zielsetzung der unabdingbaren Achtung der wétitik, die nach Art. 1 Satz 2
BayIntG unmittelbarer Bestandteil der Integratidhept ist und, wie bereits erortert,
die mit dem Gesetz verbundene Integrationsfordeabenfalls pragt, ist verfassungs-
widrig, weil sie der Bindung des Freistaates Bayanndas Gemeinwohl nach Art. 3
Abs. 1 Satz 2 BV widerspricht.

aa) Anforderungen
Die Gemeinwohlklausel des Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BV ein unmittelbar geltender
Rechtssatz des bayerischen Verfassungsrechts.

VerfGH 27, 68 (80).

Es handelt sich um eine StaatsfundamentalnormdabBeVverhéaltnis des Einzelnen zum
Staat ausgestaltet.

VerfGH 26, 144 (161).

Staatliche Einrichtungen mussen am 6ffentlichen Manisgerichtet sein, d. h. sie dir-
fen nicht an den Interessen einzelner PersonenGagpen ausgerichtet sein.

VerfGH 24, 181 (194); 58, 212 (247).

Es ist zunachst Sache des Gesetzgebers, im Ratwimen &estaltungsbefugnis Rege-
lungen im Dienste des Gemeinwohls zu festzulegewe$ er hierbei sachliche Erwa-
gungen anstellt oder Wertungen vornimmt, die nehtleutig widerlegbar oder offen-
sichtlich fehlerhaft sind, muss sie auch der Veadiagsgerichtshof anerkennen und darf
sich nicht Uber sie hinwegsetzen

VerfGH 26, 144 (161); 28, 88 (98); 58, 212 (247).

bb) Anwendung dieser Vorgaben

Diesen Anforderungen wird das BayIntG, auch unteriBksichtigung des Gestal-
tungsspielraums des Gesetzgebers, nicht gerechtidesspricht der Gemeinwohlbin-
dung des Gesetzgebers, das Handeln der staatBstgirden an der Leitkultur im Sin-
ne des BayIntG auszurichten. Indem Uberhaupt beggrkulturelle Gehalte als Min-
deststandard fur alle gleichermal3en vorgegebeneneglbt der Gesetzgeber die Ori-
entierung am Gemeinwohl auf.

Zwar ist es zwangslaufig der Inhalt demokratisdbetscheidungen, bestimmte Vorstel-
lungen der Abstimmungsmehrheit fur alle verbindlizth machen. Eine Grenze ergibt
sich in diesem Zusammenhang aber daraus, dasshesirsi Vorstellungen handeln
muss, die das Verhaltnis der Einzelnen zum Staatesdas Verhaltnis zu anderen
Menschen betreffen. Hingegen greift der freihdidicd/erfassungsstaat nicht darauf zu,
welche Werte die Einzelnen fiur sich selbst als Viadrkennen, oder anders gesagt, in
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und mit welcher Kultur sie ihr Leben flihren wollédesen Bereich der Lebensfihrung
spart der Staat von seinem Zugriffsbereich auslié® vor diesem Hintergrund a priori
nicht dem Gemeinwohl, wenn der Staat die ethisdhenstellungen Einzelner fir alle

verbindlich macht. Dem Staat ist die Bevorzugungtioemter kultureller, ethischer

oder religiéser Auffassungen untersagt. Wenn es dennoch tut, verfolgt er keinen
legitimen 6ffentlichen Zweck.

Stefan HusterDie ethische Neutralitéat des Staates. Eine lieehalerpretation
der Verfassung, 2002, S. 655.

Genau dies geschieht im BayIntG, indem es einemaeich nur vage bestimmten kul-
turellen Standard auswahlt und vorgibt. In der Badung des Regierungsentwurfs
zum BayIntG wird die Abweichung von der Gemeinwamdlung deutlich ausgespro-
chen. Im Rahmen der Erlauterung der Integratioteszies Art. 1 formuliert die An-
tragsgegnerin zu 2: Es ,soll — im Interesse jedentier demokratischen Mehrheit der
heimischen Bevolkerung — die gewachsene und clairsti$ch-kollektivistische Pra-
gung unseres Landes erhalten bleiben*.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 14.

Diese Selbsteinschatzung gibt treffend wieder, iwaflbrigen auch rechtlicher Gehalt

des von den Zielsetzungen des Art. 1 und der Prélmgabe durchdrungenen Geset-
zes ist. Das BayIntG privilegiert kulturelle, etthe und religibse Vorstellungen der
Gruppe der demokratischen Mehrheit. Deren Vorsigim davon, wie sie leben wol-

len, werden gleichsam allgemeinverbindlich erkl@tes widerspricht der Gemein-

wohlbindung.

Der angefiihrte, in der Rechtsprechung des Verfasgenichtshofs entwickelte Grund-

satz, dass dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraiuter Bestimmung des Gemein-
wohls zusteht, greift in dieser besonderen Koretieh ins Leere. Gewohnlich geben

die bayerischen und deutschen Gesetze ohne weiteresestimmten Gemeinwohlbe-

langen zu dienen, und streitig mag sein, ob dieklialh der Fall ist. Ganz zu Recht ist

dies der Punkt, an dem die Rechtsprechung des3serigsgerichtshofs dem Parlament
eine Prarogative zuspricht.

So etwa in VerfGH 26, 144 (161); 28, 88 (98); 582 2247).

Das BayIntG figt sich in diese Linie nicht ein, in&s — und dies vermutlich einzigartig

in der deutschen Rechtsordnung — gar riigf@nspruchtim Interesse des Gemeinwohls
erlassen zu sein. Es soll die Lebensweise eing¢inbaten Mehrheit schiitzen. Dies ist

etwas anderes, als lediglich ethisch, kulturellraeégios impragnierte Regelungen zu
erlassen, etwa indem Feiertage festgelegt odemuBjsiziele aufgestellt werden, bei

denen nicht die Vorstellungen selbst verbindlichgegeben werden (auch wenn dabei
die Grenze oft sehr schwer zu ziehen ist). Das @yist hingegen von vorneherein

auf eine Art und Weise begrindet, die der Binduagslaatlichen Gewalt an das Ge-
meinwohl widerspricht.
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Nun konnte Uberlegt werden, ob die Stutzung detku#ur auf einen ,Grundkonsens*
— Praambel, Satz 13 — gerade sicherstellen s@§ das notwendige Mal3 an Neutralitat
gewahrt wird. Aber diese Uberlegung geht fehl. Gébavirklich einen solchen — wie
minimalistisch auch immer beschreibbaren — Grundkos, wirde es sich eribrigen,
ihn als ,Grundordnung® mit dem Anspruch ,leitenddrzeugeben. Nicht alle Menschen,
die in Bayern leben, sehen die hiesigen Umgangsfoyi8itten und Gebrauche (Art. 3
Abs. 2 BayIntG) als fur ihr eigenes Leben verbichllan (ohne dass sie denjenigen, die
danach leben, zwangslaufig die Berechtigung abbpreadies zu tun). Ebenso wenig
teilen alle Menschen die Traditionen des gemeingsacheistlichen Abendlandes (Pra-
ambel, Satz 1), praktizieren das gewachsene bakerBrauchtum oder richten sich an
den damit verbundenen Sitten und Traditionen até&a(Rbel, Satz 9).

Indem die Praambel dabei neben der ,Wahrung debtReauch ,Loyalitat gegentuber
Volk und Verfassung, Staat und Gesetzen* einfor(featz 5), wird der Umstand, dass
das Gesetz nicht am Gemeinwohl orientiert ist,eaner anderen Perspektive besonders
deutlich. Das Gesetz richtet sich damit wie auclaraeren Stellen an die innere Ein-
stellung der Menschen. Nicht ihr auf3eres Verhaltas, in der Wahrung des Rechts
besteht, sondern ihre Haltung wird adressiert. ®kégltung ist aber ebenfalls Teil einer
kulturellen Lebensform. Es ist zu hoffen, dass nobgk viele Menschen in Bayern die-
se Lebensform teilen. Wenn der Staat diese Haltedlgtlich reglementiert, tberschrei-
tet er die Grenzen, die ihm der Grundsatz der [dbtir zieht. Gerade aus diesem
Grund wird Art. 117 BV, der von einer ,Treuepflicgegeniber Volk und Verfassung,
Staat und Gesetzen” spricht, nicht als rechtlicrel3yabe, sondern als Verfassungser-
wartung verstanden.

Josef Franz Lindnerin: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des FreisemtBay-
ern, 2. Aufl. 2017, Art. 117 Rn. 2.

Die Neutralitdt der bayerischen Verfassung endstawort, wo die Verfassung selbst in
Frage gestellt wird. Die Verfassung ist insoferchbiwertneutral, als sie — wie auch das
Grundgesetz — die freiheitliche demokratische Goudidung schiitzt.

VerfGH 18, 59 (70).

Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhartg deri weltanschaulich-
religiosen Neutralitdt den Begriff der Loyalitatrwerfen, gerade weil er auf die Gesin-
nung der Einzelnen zielen kann, so die Rechtsdieltegefahrdet und auf eine Annéhe-
rung von Grundrechtstrager — im konkreten Fall &eégionsgemeinschaft — und Staat
hinauslauft, die dem Neutralitatsgebot zuwiderlauft

BVerfGE 102, 370 (395); zur weltanschaulich-relggé Neutralitat zuletzt
BVerfGE 138, 296 (338 f.).

Innere Loyalitat darf der Staat nach der Recht$pneg also gerade nicht verlangen:
.Der Grundrechtstrager muss sein Handeln nichteanldteressen des Staates orientie-

ren-.
BVerfGE 102, 370 (395).
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In einer anderen Entscheidung hat das Bundesvarfgsgericht im gleichen Sinn aus-
gefuhrt: ,Die Burger sind rechtlich nicht gehaltehe Wertsetzungen der Verfassung
personlich zu teilen. Das Grundgesetz baut zwadauErwartung auf, dass die Burger
die allgemeinen Werte der Verfassung akzeptieresh warwirklichen, erzwingt die
Werteloyalitat aber nicht. Die Birger sind dahechatrei, grundlegende Wertungen der
Verfassung in Frage zu stellen, solange sie dadResthtsgiter anderer nicht gefahr-
den. Die plurale Demokratie des Grundgesetzesargrguf die Fahigkeit der Gesamt-
heit der Burger, sich mit Kritik an der Verfassuagseinander zu setzen und sie
dadurch abzuwehren.*

BVerfG (K), Beschl. v. 24.3.2001, 1 BvQ 13/01, NABO1, 2069 (2070); besta-
tigt in BVerfGE 124, 300 (320).

Die Integration auch von Auslanderinnen und Austiindvird aus dieser Perspektive
eben in erster Linie gerade Uber die Rechtstreugilgdeistet,

Ulrike Davy, Integration von Einwanderern in Deutschland:rinsiente und
Barrieren, in: Barwig/Davy (Hrsg.), Auf dem Weg ®Rechtsgleichheit? — Kon-
zepte und Grenzen einer Politik der Integration fmwanderern, 2004, S. 83
(87); Thomas Grof3Integration durch Rechtsgleichheit, DVBI. 201217T; im
Kontext der ReligionStefan Korioth Europaische und nationale Identitat: In-
tegration durch Verfassungsrecht?, VVDStRL 62 (30037 (146).

zumal auch damit schon ein erheblicher, insofeer abvermeidlicher Assimilierungs-
druck verbunden ist.

Matthias Kotter,Integration durch Recht? in: Sahlfeld u.a. (Hrsinjegration
und Recht, 2003, S. 31 ff.

So gesehen, erweist sich staatliche ,Kulturpolitigrade darin, die kulturelle Selbstbe-
stimmung des Einzelnen zu sichern und zu ermégiliche

Karl-Peter SommermanrKultur im Verfassungsstaat, VVDStRL 65 2006), 7
(12).

Auf die Grenze, die damit gezogen werden muss,dhat Bundesverfassungsgericht
jungst in seiner Entscheidung zum Schutz des Ktafre nach dem Bayerischen Feier-
tagsgesetz hingewiesen. Zwar ist es zulassig, drsStaat solche Feiertage gesetzlich
privilegiert, die traditionell gewachsen und aufggikultureller Pragungen vielen Men-
schen wichtig sind. Aber damit ist nur die Setzenmges aul3eren Rahmens verbunden.
Eine bestimmte innere Einstellung zu diesem Fajettaf der Staat nicht vorschreiben.

BVerfG, Beschl. v. 27.10.2016, 1 BvR 458/10, NVwZ1Z, 461 (463).

Der bayerische Gesetzgeber verlasst hingegen mitBieyIntG die gebotene Neutrali-
tat und identifiziert sich mit partikularen Vordteglgen. Dies zeigt nicht nur das Kon-
zept der Leitkultur, sondern wird auch an ander@atieéh des Gesetzes deutlich. So er-
wartet der Freistaat etwa von Migrantinnen und Kigen die tatséchliche Durchset-
zung der Gleichberechtigung der Geschlechter, Z\rAbs. 3 Satz 2 BayIntG. Diese
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Erwartung dient keinem o6ffentlichen Zweck. Denngden Einzelnen freigestellt, ob
sie ihr Eheleben auf den Grundsatz der Gleichb&geoiy stitzen oder fir Konflikte
einer Person den Vorrang zuweisen.

BVerfGE 10, 59 (85).

Gegen ein Verstandnis der Neutralitét des Stadéesinsoweit staatlicher Tatigkeit eine
Grenze zieht, kdnnte eingewendet werden, dass ddadsungsstaat verpflichtet sei,
eine kulturelle Identitat zu wahren.

Arnd Uhle Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturellentitat, 2004, S. 406
ff. Skeptisch zum diesem Ansat¥infried Kluth Grundlagen und Strukturen ei-
nes Migrationsfolgenrechts, DVBI. 2016, 1081 (1084)

Aber abgesehen davon, dass diese Auffassung voiPdebtem steht, den Inhalt dieser
Identitat nur vage angeben zu kdnnen: Die Verpiling kann nicht einfach durch die
rechtliche Vorgabe einer bestimmten Identitat #érfiderden. Denn die Grundrechte
ermoglichen es auch, sich nicht ,kulturadaquatVethalten.

Arnd Uhle Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelleniatét, 2004, S. 309
ff.

Kulturelle Pragungen entziehen sich staatlichetl&gsng, jedenfalls insofern dies so
einseitig geschieht wie im Falle des BayIntG.

cc) Umfang der Nichtigkeit

Da die verfassungswidrige Ausrichtung an der Achtdar Leitkultur sdmtliche Berei-
che der Integrationsférderung wie auch der Integnapflicht pragt, sind von der Ver-
fassungswidrigkeit dieser Ausrichtung alle integmagspezifischen Regelungen des
BayIntG erfasst, also die Praambel, Art. 1-11 und 27a Abs. 5-6, 9-13 BayIntG.

2. Vorbringen fur die Verfassungswidrigkeit eineelBestimmungen

a) Art. 11 BayIntG

Die Regelung des Art. 11 Satz 2 BayIntG verstolgegedas Grundrecht der Rundfunk-
freiheit aus Art. 111a Abs. 1 BV. Das Grundrecht Randfunkfreiheit schiitzt die freie

Gestaltung des Rundfunkprogramms. In diese Fremiest ohne Rechtfertigung einge-

griffen, indem Art. 11 Satz 2 BayIntG vorschreidgss Rundfunk und Telemedien ei-
nen Beitrag zur Vermittlung der Leitkultur leistsallen.

Art. 111a Abs. 1 BV orientiert sich beim Schutz @ogrammgestaltung an den Vor-
gaben, die in der Verfassungsrechtsprechung detasgeingsgerichtshofes und des
Bundesverfassungsgerichts entwickelt wurden.

VerfGH 30, 78 (93).

Das Gesamtprogramm muss ausgewogen sein, verschi®iehtungen bertcksichti-
gen und Meinungsvielfalt garantieren.

VerfGH 30, 78 (93); 39, 96 (154); 53, 196 (208); 566): 60, 131 (141).
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Der Gesetzgeber muss dabei sicherstellen, daddadfalt der Meinungen in moéglichs-
ter Breite und Vollstandigkeit Ausdruck findet.

VerfGH 42, 11 (18).

Die Ausgewogenheit erweist sich in besonderem MeaRhemen politischer, aber auch
weltanschaulicher und religiéser Art.

VerfGH 60, 131 (143).

Mit der Vorgabe, einen Beitrag zur Vermittlung deitkultur zu leisten, wird der Ge-
setzgeber seiner Verantwortung fur die Gewahrlegter Programmfreiheit nicht ge-
recht. Diese Vorgabe greift ohne ersichtliche Riectigung in die Programmfreiheit
ein.

Bislang sind die Programmgrundséatze fur Rundfurd Telemedien in Art. 5 des Bay-

erischen Mediengesetzes (BayMG) festgehalten. ArBayMG schreibt die verfas-

sungsrechtlich erforderliche Ausgewogenheit desa@ésngebotes fest. Eine Orientie-
rung an der Leitkultur wird von den Adressaten @esetzes bislang nicht erwartet.

Gegen das Vorliegen eines Eingriffs spricht nidatss Art. 11 Satz 2 BayIntG von ei-
nem ,sollen“ spricht. Es ist nicht von ,Kénnen* ad®irfen* die Rede, was nur den
Schluss erlaubt, dass ein Beitrag zur Vermittluag lceitkultur geleistet werden muss,
sofern nicht besondere Griinde im konkreten Faledag sprechen. In der Regierungs-
begrindung zum BayIntG ist davon die Rede, ArtBayIntG wirde den Programm-
auftrag der Medien nicht erweitern. Vielmehr salle Norm die Medien ,im Rahmen
der allgemeingesellschaftlichen sowie ihrer eigeNenantwortung fur ein pluralisti-
sches Programmangebot ermuntern, die genannterki&spe ihren Sendungen und
Beitragen nach Mdglichkeit verstarkt zu berticksgdn*.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 21.

Diese Darstellung geht daran vorbei, dass ein @gskér nicht die Aufgabe hat, Ver-
waltungstrager oder Burger zu ,ermuntern®. Weneimem Gesetz von einem ,Sollen”
die Rede ist, bekommt das Sollen kraft der Forndienes gegossen ist, den Charakter
einer rechtlichen Vorgabe. Damit verdndert der Gesber auf rechtlich relevante
Weise die Rahmenbedingungen fur das in Bayerntigestellte Medienangebot. Rund-
funk und Telemedien stehen vor dem rechtlichen rEeimis, auf irgendeine Art und
Weise einen Beitrag zur Vermittlung der Leitkulaur leisten. Sofern dieses Erfordernis
nicht als finale Vorgabe bestimmter Programminhatigesehen wird, ist zu beachten,
dass Art. 111a BV auch vor Einflussnahmen schdtetmittelbar die Programmfreiheit
beeintrachtigen konnen.

VerfGH 39, 96 (154).

Auch wenn der Begriff der Leitkultur, wie erdrteals Rechtsbegriff keine hinreichende
Bestimmtheit aufweist, enthalt er doch dadurch gewisse Kontur, dass er in der Pra-
ambel als identitatsbildender Grundkonsens bezetcivwird (Satz 13). Dieser Grund-

konsens, den die Praambel durch die Satze 1-12rmechreiben versucht, bekommt
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seinen ,leitenden®, d. h. normativen Charakter deldudass die Prdambel ihn zugleich
als ,kulturelle Grundordnung® ausweist. So wirdesimestimmte Interpretation der bay-
erischen und deutschen Geschichte, der Art und &\les gegenwartigen kollektiven
Zusammenhalts wie auch der Stellung des Einzelmearzleren und zur staatlichen
Gemeinschaft unter dem Begriff der Leitkultur vonesBtzgeber bevorzugt. Fur den
Bereich des Rundfunks hat dies unmittelbare Fol§eil.der Rundfunk eine Leitkultur
vermitteln, so steht dies in einem diametralen @Gsgz zu dem Auftrag, Pluralismus
und Meinungsvielfalt abzusichern, und zwar, wie derfassungsgerichtshof ausge-
fuhrt hat, ,mdglichst breit®. Die Verpflichtung atfrogrammvielfalt schliel3t jede nor-
mative Vorgabe einer bestimmten Kultur gerade &chon die reine Rhetorik einer
Vermittlung der Leitkultur — so wie sie im Wort jauntern® zum Ausdruck kommt —
steht im Widerspruch zur Garantie der ProgramméieilfArt. 11 Satz 2 BayIntG ver-
stof3t also insoweit gegen Art. 111a Abs. 1 BV.

b) Art. 13 BayIntG

Art. 13 BayIntG ist verfassungswidrig. Die Norm bletrt das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit aus Art. 110 BV sowie den Bestimmtggundsatz nach Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV.

aa) Schutzbereich, Eingriff, allgemeines Gesetz

Die Einstellung zur freiheitlichen demokratischeru@ordnung ist eine Meinung. In-

dem Art. 13 Abs. 1 BayIntG an die Ablehnung derihedlichen demokratischen

Grundordnung — durch verschiedene Verhaltenswevgien,Regelverstofe” — eine

Sanktion knupft, greift die Norm in den Schutzbehedles Grundrechts der Meinungs-
freiheit ein.

Dieser Eingriff ist nicht verfassungsrechtlich gdrdertigt. Art. 13 BayIntG ist kein

allgemeines Gesetz, weil die Norm gerade gegerMdimung, dass die freiheitliche
demokratische Grundordnung keine Achtung verdigaggchtet ist. Das Erfordernis des
allgemeinen Gesetzes ist zwar nicht ausdriicklicArin 110 BV normiert, wird aber,

entsprechend Art. 5 Abs. 2 GG, in die Bestimmumgpimgelesen.

VerfGH 11, 164 (182); 30, 78 (90).

Allerdings ist weitgehend anerkannt, dass Eingiffiech ein nicht-allgemeines Gesetz
kraft kollidierenden Verfassungsrechts gerechtjegein konnen. Hierzu zahlt auch das
Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Gruddaong.

Markus Madst] in: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des FreistastBayern, 2.
Aufl. 2017, Art. 110 Rn. 11RupertStettney in: Nawiasky/Schweiger/Knopfle,
Die Verfassung des Freistaates Bayern, Stand2008, Art. 110 Rn. 45.

Da Art. 13 BayIntG, jedenfalls seinem Wortlaut naghrade auf den Schutz der frei-
heitlichen Grundordnung zielt, steht das Erfordedes allgemeinen Gesetzes der ver-
fassungsrechtlichen Rechtfertigung des Eingriféhnentgegen.
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bb) Bestimmtheit

Allerdings erfullt die Norm nicht die Anforderungestes Bestimmtheitsgrundsatzes
nach Art. 3 Abs. 1 BV, und zwar sowohl mit Blickfahren Tatbestand, als auch ihre
Rechtfolge.

(1) Anforderungen

Die Anforderungen, die der Bestimmtheitsgrundsatistallt, wurden bereits erortert
(siehe unter Ill 1 d aa, S. 23). Im ZusammenhartgAmti 13 BayIntG ist besonders zu
beachten, dass diese Norm fur den Fall der Ni¢hétleme an dem in Abs. 1 genannten
Kurs in Abs. 3 einen BuR3geldtatbestand enthalts @i6ht die Bestimmtheitsanforde-
rungen. Es sind die Anforderungen des strafredtahicBestimmtheitsgebotes, normiert
im nulla poenaGrundsatz des Art. 104 Abs. 1 BV, anzuwenden. Nath104 Abs. 1
BV gelten fur die Bestimmtheit von Strafvorschnifterhdhte Anforderungen. Der Be-
troffene muss klar erkennen kdnnen, unter welcheratdssetzungen ihm ein Bul3geld
auferlegt werden kann.

Heinrich Amadeus Wolffin: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freisteat
Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 104 Rn. 10.

Vom Grundrecht des Art. 104 Abs. 1 BV sind auchreyswidrigkeiten erfasst.
VerfGH 65, 1 (12).

Die Anforderungen gelten auch schon fur Art. 13 Ab8ayIntG, genauer fir die For-
mulierung der dort normierten Tatbestandsvoraugagen und der Rechtsfolge. Denn
der Buligeldtatbestand des Abs. 3 knlpft in seinatbeBtand daran an, dass die
Rechtsfolge des Abs. 1 eingetreten ist, dass aso/érhalten einer Person den Tatbe-
stand des dort genannten Regelverstol3es erfllldemthach eine Pflicht zum Besuch
eines ,Grundkurses* bestand und nicht erfullt wurde

(2) Tatbestand

Zentrales Tatbestandsmerkmal des Art. 13 Abs. IrB@yist die Ablehnung der frei-

heitlichen demokratischen Grundordnung. Es isttriichreichend klar, was genau die
Norm damit meint. Zwar hat der Begriff der freitiehien demokratischen Grundord-
nung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeund in der deutschen Bun-
des- und Landesgesetzgebung eine gewisse Kontugiestiahren. Doch schlagt sich
diese Konturierung nicht in der tatbestandlichessbag des Art. 13 BayIntG nieder.
Das Bundesverfassungsgericht hat das Schutzgutfreideitlichen demokratischen

Grundordnung auf Grundprinzipien einer rechtsstdeh und demokratischen Herr-
schaft bezogen.

Siehe die Aufzéhlung in BVerfGE 2, 1 (12 f.).

Der vom Bundesverfassungsgericht skizzierte Katalmg Grundprinzipien wurde in
8 4 Abs. 2 Bundesverfassungsschutzgesetz aufgagriffrt. 4 Abs. 1 Satz 1 BayVSG
ubernimmt diese Begriffsbestimmung. § 92 Strafgemeth (StGB) enthalt eine bis auf
einen Punkt Ubereinstimmende Bestimmung; hier fdiltAnerkennung der im Grund-
gesetz enthaltenden Menschenrechte. In der jumgahgenen Entscheidung zum An-
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trag auf ein Verbot der NPD hat das Bundesverfagsgaricht im Wege eines ,redu-
zierten Ansatzes” den Begriff der freiheitlichenmaekratischen Grundordnung aus-
drucklich einschrankend ausgelegt.

BVerfG, Urt. v. 17.1.2017, 2 BvB 1/13 (www.bverfg)d Rn. 535 ff.

Er soll nun nur noch die Menschenwirde, das Dentiggnénzip und die Rechtsstaat-
lichkeit enthalten.

Mit diesem Begriffsverstandnis lasst sich Art. 1BsA1 Satz 1 BayIntG nicht in Uber-
einstimmung bringen. Zudem erweitert die Bestimmdeg in der alteren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts entwickeltégdpsogar insofern, als konkrete
Rechte einbezogen werden, namlich das Recht awdn_ehd freie Entfaltung sowie die
Gleichberechtigung von Mann und Frau. Aber diesehRewerden nur beispielhaft
benannt, wie das Wort ,insbesondere” deutlich mashtdie Befugnisnorm des Art. 13
BayIntG insofern schon erstaunlich offen formuliéolgt in Satz 2 des ersten Absatzes
die totale Entgrenzung. Hier wird unter anderend@nAblehnung der Beachtung des
deutschen Straf-, Ehe- und Familienrechts angeknar Bereich der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundzesétt damit endgultig verlas-
sen. So erklart sich die Uberschrift des Art. 13/IB#5: ,Achtung der Rechts- und
Werteordnung“. Wenn aber letztlich samtliche Grawntite, das gesamte Strafrecht und
das Personenrecht des Burgerlichen GesetzbuchslaohNorm als Schutzgut erfasst
werden, eroffnet sie nahezu unbegrenzte Handluredsapme fur die Sicherheitsbe-
horden. Fast jeddRechtsverstoRann relevant werden.

Die einzelnen in Art. 13 BayIntG beispielhaft erdtbaen Tatbestandsmerkmale sind
Uberwiegend ebenfalls sehr vage. So wird, ahnlighauch schon in der Praambel des
Gesetzes (Satz 3), pauschal das ,Verhaltnis(sesRabigion und Staat” in Bezug ge-
nommen (Art. 13 Abs. 1 Satz 2). Diese Formulierigt@llerdings noch unbestimmter
als die Formulierung in der Prdambel. Wahrend dieseerhin noch auf eine ,Unter-
scheidung® abstellt, soll es jetzt nur noch auf &erhaltnis* ankommen. Das ist eine
vOllig nichtssagende Formulierung. Das Verhaltroa Religion und Staat ist wie es ist.
Verfassung und Gesetzgeber haben das Verhalteiaén bestimmten Weise ausgestal-
tet, und diese Ausgestaltung ist verfassungsrebhtlie verfassungspolitisch umstrit-
ten. Der Wortlaut des Art. 13 BayIntG lasst es dats zu, dass Politiker oder Wissen-
schaftler, die mit Engagement und Nachdruck fle eiei es starker laizistische, sei es
starker christliche Pragung des Religionsverfassiauiits des Grundgesetzes eintreten
und diese Auffassung regelmallig offentlich vertrezel einem Grundkurs im Sinne der
Norm geschickt werden.

Ein anderes Beispiel ist die in Art. 13 Abs. 1 Bd@ genannte Ablehnung der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Mit der Anknupfamgdiese Haltung ist ein Eingriff

in das Recht auf Ehe und Familie nach Art. 124 Bybunden, der schon deshalb ver-
fassungswidrig ist, weil er nicht einem legitimeffeatlichen Zweck dient (siehe unter
Il 1 g, S. 35). Unabhéngig davon ist aber keinegmwear, was genau die Norm inso-
weit eigentlich bedeutet. Sicherlich wird es Merestlgeben, die ausdricklich und ein-
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deutig die Idee einer Gleichberechtigung der Gesthér als solche ablehnen. Andere
werden aber die ldee beflrworten, sie jedoch auéd &Veise konkretisieren, die von
wiederum anderen nicht geteilt wird. In deutschantrierschaften durfte die Idee der
Gleichberechtigung von Mann und Frau als solchdleniteile breite Anerkennung
gefunden haben. Aber was das bedeutet, duRerestin den vielen Aushandlungen
des Alltages: Wer arbeitet wie viel, wer sorgt diie Kinder etc. Partnerschaftliche Mo-
delle der Arbeitsteilung der einen Familie werdewlexen schon als diskriminierend
erscheinen. Es ist nicht ersichtlich, wo insofera Grenze zu einer Ablehnung der
Gleichberechtigung verlaufen soll.

Eine Einschrankung erfahrt die Befugnisnorm des B3tAbs. 1 BayIntG nur dadurch,
dass die jeweilige Ablehnung durch aul3eres Venmaheharrlich zum Ausdruck® ge-
bracht wird. Aber damit ist keine greifbare Eingreng des Tatbestandes verbunden.
Vielmehr ist diese MalRgabe unter dem Aspekt desiBegheitsgebots ebenfalls nicht
hinnehmbar. Es ist nicht klar, was das Tatbestardamal ,beharrlich* bedeutet. Ein
Vermerk des bayerischen Innenministeriums, der iese&gebungsverfahren vom
Landtag zwecks Klarung gerade der Bestimmtheit iedhaltnismaRigkeit des Art. 13
und des Art. 14 BayIntG angefordert wurde, verwgistiesem Zusammenhang auf die
gesicherte Auslegung des Begriffs ,beharrlich” itre8echt, etwa in § 238 StGB.

Stellungnahme StMI (Anlage 10), S. 3.

Aber dies ist keine Uberzeugende Losung, denn degrif8 ,beharrlich* ist im Straf-
recht, entgegen der Darstellung in diesem Vermgekade wegen seiner Mehrdeutig-
keit umstritten.

Vgl. Kristian Kihl, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch, 28. Aufl. 2084238
Rn. 3.

Problematisch ist des Weiteren, dass nach Art. 8. A BayIntG Verst63e gegen die
Normen des Schutzgutes nicht gefordert sind, sonderirgendeinVerhalten, in dem
die Ablehnung zum Ausdruck kommt. Erst in Absatwi2d an Regelverstdl3e ange-
knlpft. Eine alternative Deutung des Art. 13, diehsam Wortlaut allerdings nicht
festmachen lasst, entwickelt der erwdhnte Verm8dhon Absatz 1 beziehe sich auf
RechtsverstolRe, Absatz 2 erfasse demgegenibeyathfizierte Rechtswidrigkeit.

Stellungnahme StMI (Anlage 10), S. 2.

Diese Auslegung ruft aber die nicht zu beantworelRchge hervor, welche Rechtsver-
st6Re durch Absatz 1 erfasst sind.

Das Bestimmtheitsgebot soll sicherstellen, dassHiasleln der Verwaltung vom Ge-
setzgeber begrenzt wird. Der Tatbestand des ArBaydntG hat diese Wirkung nicht.
Er gibt den Sicherheitsbehérden kaum greifbare nediee Mal3stabe vor.

(3) Rechtsfolge
Auch auf der Seite der Rechtsfolgen genigt ArtBagIntG dem Bestimmtheitsgebot
nicht. Das Gesetz regelt keine Einzelheiten zu @Gomdkurs, zu dessen Besuch nach

Art. 13 BayIntG verpflichtet werden kann. So bleibeele regelungsbediirftige Fragen
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offen. Zum Beispiel muss festgelegt werden, weldmnéalt der Kurs Uberhaupt hat. Es
ist nur von einem Grundkurs ,iber die Werte deihi#lichen demokratischen Grund-
ordnung” die Rede. Nicht die freiheitliche Grundaudg selbst, sondern deren Werte
sollen vermittelt werden. Angesichts des Umfangs 8ehutzgutes der Rechts- und
Wertordnung, das auf der Tatbestandsseite steh #ar Gegenstand des Kurses sehr
breit ausfallen. Staatsstrukturprinzipien, Mensceente und grol3e Partien der deut-
schen Rechtsordnung durften erfasst sein. Zum ¥letgl Praktisch deckt sich dies mit
grof3en Teilen des Curriculums des JurastudiumshAlegc Umfang des Kurses bleibt
offen. Es kann sich um eine einmalige Kursstunder agn einen mehrmonatigen,
mehrjahrigen oder zeitlich sogar unbegrenzten Kuitstaglich acht Kursstunden han-
deln. Diese letztgenannte Mdglichkeit ist natlrlmih Extremfall. Aber das BayIntG
lasst sie zu. Mit den Mitteln der Auslegung — aedater verfassungskonformen — kann
nicht ermittelt werden, welcher Umfang vom Geseta norgegeben ist.

Wie wenig damit Uberhaupt geregelt wird, verdehtliein Vergleich mit der rechtlichen

Ausgestaltung der Integrationskurse im AufenthGchilinur bestimmen 8 43 Abs. 2

und Abs. 3 AufenthG das Ziel und die Inhalte dessiéa naher. Sie erlauben eine pri-
vate und eine offentliche Tragerschaft und regeler, die Kosten tragt. 8 43 Abs. 4
AufenthG ermachtigt mit weiteren konkretisierend®tallgaben zum Erlass einer
Rechtsverordnung, die die Einzelheiten regelt. Dtegrationskursverordnung enthalt
diese Regelungen.

Integrationskursverordnung vom 13. Dezember 200@BB1 S. 3370), zuletzt
geandert durch Artikel 5 der Verordnung vom 31i 2016 (BGBI. | S. 1950).

Dass demgegeniber das Landesrecht bei dem GrunukehisArt. 13 BayIntG auf jeg-
liche Konkretisierung verzichtet, ist nicht zu rdehtigen. Die Verwaltung hat mit
Blick auf Umfang, Dauer, Organisation und Inhals d&undkurses einen nahezu unbe-
grenzten Spielraum. Dies ist mit dem Bestimmtheit®g nicht zu vereinbaren.

Das Innenministerium nennt — im Zusammenhang mgf#uungen zur Verhaltnisma-
RBigkeit der Vorschrift — als Parallele zu dem Gikurd nach Art. 13 BayIntG nicht et-
wa die Regelung der Integrationskurse in § 43 Athi@n sondern die in § 48 Stral3en-
verkehrsordnung (StVO) enthaltene Befugnis derf%inaerkehrsbehérden, bei Versto-
Ben gegen Verkehrsvorschriften zur Teilnahme anké&fesunterricht zu verpflichten.

Stellungnahme StMI (Anlage 10), S. 10.

Dieser Vergleich ist nicht nur unter dem Aspekt derhaltnismafigkeit, sondern auch
schon der Bestimmtheit geradezu abwegig: Nichtistuder Umfang der Vorschriften,
deren Bedeutung in Frage steht, bei der StVO abukieiner als bei den von Art. 13
BayIntG erfassten Vorschriften. Vor allem ist died®@utung der Verkehrsvorschriften
in der Regel einfach zu erfassen und nicht kontsovilare schlichte Kenntnis reicht
aus, um Verkehrsteilnehmer zu beféahigen, sich Vesggerecht zu verhalten. Bei
Art. 13 BayIntG sind hingegen Grundsatze betroffdie, stark interpretationsbeddrftig
sind. Dies wurde im Vorstehenden am Beispiel deghdlthisses von Religion und
Staat und der Gleichberechtigung der GeschlechiarAst. 13 Abs. 1 BayiIntG aus-
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dricklich benannt — bereits erdrtert. Dass die getea Grundsatze stark interpretati-
onsbedurftig sind, ist aber nicht erst fur die Feraigr VerhaltnisméaRigkeit der Rechts-
folge ,Verpflichtung zum Besuch eines Grundkursesdevant. Wie schon erortert, be-
trifft dieser Umstand zunéchst die Bestimmtheit desbestands der Norm. Aber er
wirkt sich auch auf die Bestimmtheit der Rechtséolus. Denn die Grundsatze sollen
Inhalt des Kurses sein, d. h. sie missen in eir@ahen Kurs fixiert und mit irgendei-
nem Inhalt vermittelt werden. Nach der vagen Fagsder Norm hat die Verwaltung
nicht nur einen grof3en Spielraum darin, diejenigéarte und Grundsétze auszuwahlen,
die den Inhalt des Kurses bilden sollen. Auch leeildterpretation und Konkretisierung
dieser Werte ist sie weitgehend frei.

cc) Hilfsweise: VerhaltnismaRigkeit

Hilfsweise wird geltend gemacht, dass die Reclhgsfalles Art. 13 Abs. 1 und 2

BayIntG unverhaltnismalig ist. Dieser Punkt kansha¢b nur hilfsweise vorgebracht

werden, weil weder sicher ist, welche Handlungsereisom Tatbestand der Norm um-
fasst sind, noch welchen Umfang und Inhalt der @setpene Kurs hat. Ein solcher Kurs
wird aber regelmafig schon als ungeeignet zu dgielién sein. Wer gegen seinen Wil-
len zur Teilnahme an einem Integrationskurs vesptét wird, wird sich auch durch

einen Kurs kaum zu einer Achtung der freiheitlicrdemokratischen Grundordnung
(wie auch immer konkretisiert) bekehren lassen. Dierzeugungsarbeit, auf die ein
solcher Kurs setzen miusste, wird von vornehereitsélagen, da kraft gegenstehen-
dem Willen der Teilnehmer eine Bereitschaft daza,dberzeugung zu andern, nicht
vorliegen wird.

c) Art. 14 BayIntG

Art. 14 BayIntG widerspricht ebenfalls dem Grundhteder Meinungsfreiheit aus Art.
110 BV und dem Bestimmtheitsgrundsatz nach Artb3.A Satz 1 BV, dariber hinaus
auch dem Grundrecht der allgemeinen Handlungsitas Art. 101 BV, und ist damit
verfassungswidrig.

aa) Schutzbereich, Eingriff, allgemeines Gesetz

Die in Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 BayIntG als Anknupfumpgskt gewahlte Aufforderung, die
geltende verfassungsmafige Ordnung zu missaclsterjine Meinung im Sinne von
Art. 110 Abs. 1 BV, so dass das entsprechende Yeihen Eingriff in das Grundrecht
darstellt. Bei den in Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 und Nr.BayIntG genannten Handlungen
(,unternehmen®) steht der Aspekt des Habens undr&tens einer Meinung im Hinter-
grund — was auch immer genau mit diesen Handluggemeint sein soll —, so dass in-
sofern der Schutzbereich des Auffanggrundrechtsatigemeinen Handlungsfreiheit
nach Art. 101 BV einschlagig ist. Mit Blick auf dieinungsfreiheit muss — wie schon
Art. 13 BayIntG — auch Art. 14 BayIntG der Charaldes allgemeinen Gesetzes ab-
gesprochen werden, doch dirfte dies ebenfalls dkodidierendes Verfassungsrecht
noch gerechtfertigt sein.
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bb) Bestimmtheit

Auch Art. 14 BayIntG entspricht nicht den verfasgsnechtlichen Bestimmtheitsanfor-
derungen. Dabei ist wiederum zu beachten, dasBlalie in Absatz 2 unmittelbar auf
die Auferlegung eines Bul3geldes zielt und insoferederum die erhdohten Be-
stimmtheitsanforderungen des Art. 104 Abs. 1 B\egel

Betroffen ist der Tatbestand des Art. 14 Abs. 11B&y. Es ist nicht klar, welches
Schutzgut darin normiert wird. Die Rede ist von derfassungsmafigen Ordnung, oh-
ne dass der Begriff im Gesetz definiert wird. Iisteynatischer Auslegung ist zunachst
innerhalb des BayIntG darauf abzustellen, dassdaeade nicht die Begrifflichkeit des
Art. 13 BayIntG verwendet wird, weder in der Ubdnsit noch im Text. Also wiirden
weder die freiheitliche demokratische Grundordnaongh die in Art. 13 BayIntG er-
fassten Partien der Rechtsordnung (oder allgemeifiRdchts- und Werteordnung) er-
fasst sein. Im Grundgesetz steht die Wendung ,ssuilagsmalfige Ordnung” in unter-
schiedlichen Kontexten, weshalb nicht zwingend aehmen ist, der Begriff habe auf
dieser Regelungsebene eine einheitliche Bedeutnriyt. 9 Abs. 2 GG fungiert er als
Tatbestandsvoraussetzung des Vereinsverbots undamsit Teil des Konzepts der
wehrhaften Demokratie. Daraus kann eine ldentibét werfassungsmaldiger Ordnung”
und ,freiheitlicher demokratischer Grundordnung§eleitet werden.

BGHSt 7, 222 (226 f.).

Das Bundesverfassungsgericht hat aber jingstnar einschrankenden Auslegung der
Jfreiheitlichen demokratischen Grundordnung®, diaterschiedlichkeit der beiden Be-
griffe betont.

BVerfG, Urt. v. 17.1.2017, 2 BvB 1/13 (www.bverfg)d Rn. 531.

In Betracht kommt daneben eine Gleichsetzung derfggsungsmafigen Ordnung* mit
der gesamten allgemeinen Rechtsordnung, die dreelten und materiellen Normen
der Verfassung zu achten hat, so wie in Art. 2 AbGG.

BVerfGE 6, 34 (38).

Es ist nicht ersichtlich, welche Art und Weise Besstimmung des Begriffs der ,verfas-
sungsmaniigen Ordnung” in Art. 14 BayIntG Anwendtingen soll.

Tatbestandlich entscheidend ist allerdings nichinail der Begriff der verfassungsma-
Bigen Ordnung, sondern das Eintreten fir eine JjanBechtsordnung®. Fur die Ausle-
gung und Anwendung des Art. 14 BayIntG ist diesedgae Rechtsordnung“ zentral,
weil die bloRe Aufforderung zur Missachtung dertdeben verfassungsmafigen Ord-
nung nicht verboten ist, sondern nur in Verknupfamg der Propagierung einer ande-
ren Rechtsordnung (Abs. 1 Nr. 1). Hinzu kommt dasidi€ln im Sinne dieser anderen
Rechtsordnung (Abs. 1 Nr. 2 und 3). Diese Rechtaord wiederum ist dadurch be-
stimmt, dass sie nicht mit den Grundsatzen demgsungsmaliigen Ordnung (vermut-
lich der ganzen Bundesrepublik, nicht nur Bayewussginbar ist. Um welche Grundsat-
ze es sich dabei handelt, ist allerdings nicht. k& konnte sich vielleicht doch um die
freiheitliche demokratische Grundordnung handelberdauch eine Anlehnung an den
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Ordre Public nach Art. 6 Einfihrungsgesetz zum Bilichen Gesetzbuch ist vorstell-
bar. Dann wirde der Begriff der ,anderen Rechtsondf die Rechtsordnungen ande-
rer Staaten meinen. Denkbar ist ebenfalls, dass dizses Merkmal auf Normenord-
nungen bezieht, die nur pratendieren oder beansgnydiberhaupt Rechtsordnung zu
sein — staatlich oder privat —, es aber aus vezdenien Griinden gar nicht sind. Hier
berthrt die Norm komplexe rechtstheoretische Fragan staatsrechtlicher Sicht gilt in
Deutschland ohnehin nur deutsches sowie europ&sRkeht, was bedeutet, dass in
Deutschland ein Verstol3 gegen Art. 14 BayIntG vomgherein ausgeschlossen ware.

So bleibt undeutlich, was mit dem Begriff der ,arete Rechtsordnung“ und den
»Grundsétzen der verfassungsmafigen Ordnung” gensirDie Begrindung des Re-
gierungsentwurfs ist wenig hilfreich dabei, diesBefund abzuhelfen. Im Zusammen-
hang mit dem Schuldvorwurf, der fur die Ordnungswikkit erforderlich ist, wird dort
auch der objektive Tatbestand des Art. 14 Baylne@ibrt. Es soll nicht jeder beliebige
Rechtsverstol3 oder jede ,einfache” Verfassungsgkeit ausreichen. Dies schon des-
halb eine nicht plausible Darstellung, weil Art. BayIntG Uberhaupt nicht auf Rechts-
verstol3e abstellt. Weiter heil3t es: ,Vielmehr ist Bul3geldtatbestand erst dann erfullt,
wenn die alternative Rechtsordnung fundamental pnvakzipiell auch fur einen poli-
tisch und rechtlich durchschnittlich versierten @& erkennbar nicht in das unsere
Rechtsordnung pragende Schema eines republikanisdeemokratischen und sozialen
Rechtsstaats (Art. 28 GG), der freiheitlich-demtkchen Grundordnung oder den
Grundrechten bzw. den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a G&annten sonstigen fundamentalen
Rechten fallt.”

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 23.

Abgesehen davon, dass der Satz grammatikalischumggsn und damit nicht wirklich
verwertbar ist (die Grundrechte und grundrechtsbgkm Rechte sind syntaktisch nicht
integriert): Dieser Versuch der Konkretisierung rtibinfreiwillig vor, wie offen die
Befugnisnorm ist, anders gesagt: wieviel Spielraienden Sicherheitsbehérden gibt.
Verschiedene abstrakte verfassungsrechtliche Gétrelswerden aneinandergereiht.
Und nun wird sogar das Sozialstaatsprinzip in déstBhmung des Schutzgutes der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung einbenog

Die Begrindung des Gesetzentwurfs hat vor allenBdlearia als Alternative zur staat-
lichen Rechtsordnung im Blick.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 23.

Dies hilft aber nicht entscheidend weiter. Die Seh&st nach ihrem Selbstverstandnis
und auch in ihrer religionswissenschaftlichen Besidung nicht im gleichen Sinne
eine ,Rechtsordnung”, wie es eine staatliche Rectitsing ist. lhre Normen unter-
scheiden nicht streng zwischen politischem unddmichem Handeln und schliel3en
religiose Riten ein. Sie ist kein Gesetzbuch, som@é komplexes System von Regeln
dartiber, wie Normen gefunden und interpretiert werkibnnen.

DazuMathiasRohe Das islamische Recht, 2009, S. 9 ff., insb. S. 16
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Genannt werden in der Begriindung auch Familiengierigdie auf die Einhaltung von

Normen dréngen, die mit der Verfassung nicht zewbaren sind“. Es sind also Er-
scheinungsformen sogenannter Paralleljustiz gemBgrt sozialen Komplexitat dieses
Phanomens, dessen Gestalt und Ausmal® immer noctulighier empirischer For-

schung beddirfen,

Siehe etwaMathias Rohe/Mahmoud JarabhaParalleljustiz o. J. [2015/2016]
(https:/lwww.ezire.fau.de/files/2016/06/gesamtstyotiralleljustiz. pdf).

wird die Tatbestandsformulierung des Art. 14 Ba@laiberhaupt nicht gerecht.

Inhaltlich ist die ,andere Rechtsordnung” also kagmaifbar. Aber vielleicht kommt es
auf inhaltliche Divergenz oder Konvergenz gar nisbtsehr an. Wie die Begrindung
des Regierungsentwurfs zeigt, bezieht sich Artad#ddenGeltungsansprucdes deut-
schen staatlichen Rechts. Die Norm soll vor eir@efahrdung staatlicher Autoritat*
schitzen.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 22.

In diesem Zusammenhang ist auch die bereits enedbtellungnahme des bayerischen
Innenministeriums zum Verstandnis der Norm beadhtlDas Ministerium geht davon
aus, Art. 14 BayIntG ermoégliche es, gegen die sageten Reichsbirger vorzugehen.

Stellungnahme StMI (Anlage 10), S. 7.

Die Ideenwelt der Reichsburger, in sich breit afifgeert, zielt jedoch nicht unbedingt
auf eine Rechtsordnung, deren Grundsatze mit deamdgesetz vollig unvereinbar
waren. Wenn Reichsbirger von der fortbestehendestdfiz des Deutschen Reiches
ausgehen, unterstellen manche die Weitergeltund\e@marer Reichsverfassung. Die-
se Verfassung stimmt aber in ihrer bundesstaatiiclepublikanischen, demokratischen
und rechtsstaatlichen Grundstruktur mit dem Grusdgetberein. Andere Reichsbiir-
ger gehen hingegen von einer monarchischen Stadisst aus, womit sie an die
Reichsverfassung von 1871 ankntpfen. Die Reichgbipgstreiten in beiden Fallen
schlicht die Autoritat der deutschen Staatsorg&me.lehnen den Staat in seiner heuti-
gen Gestalt ab. Das ist etwas anderes, als fur Reohtsordnung einzutreten, deren
Grundsatze mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. stigl treten Uberhaupt fir eine
andere Rechtsordnung ein, nicht aber fur eine andechtsordnung, die mit Grundsat-
zen der deutschen Rechtsordnung nicht vereinbag. vizamit zeigt sich, dass Art. 14
BayIntG einen Konstruktionsfehler aufweist. Die Mazielt auf die formale Ablehnung
der Geltung des deutschen Rechiegelt aber (nur) den Fall, dass die Geltung des
Rechts wegen inhaltlicher Kollisionen abgelehntdwidinzu kommt, wie gezeigt, dass
die Norm nicht deutlich fixiert, welche Normen Ubaupt die mafl3gebliche Kollision
auslosen.

d) Art. 17a Abs. 7 und 8 BayIntG

Art. 17a Abs. 7 BayIntG genugt nicht den rechtdfitheen Bestimmtheitsanforderun-
gen und ist damit nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV asstingswidrig.
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Die Regelung schafft zwei verschiedene InstrumedeteSteuerung des Zuzugs im Be-
reich des sozialen Wohnungsbaus. Zum einen wirdRdgelung fur Gebiete mit erhoh-
tem Wohnbedarf um eine sogenannte Strukturkompenergénzt (Absatz 2). Zum
anderen wird eine neue Regelung geschaffen, dieub&ndige Behdrde aul3erhalb
solcher Gebiete verpflichtet, durch Einzelfallehtsdungen gegentuber Verfigungsbe-
rechtigten und Wohnungssuchenden die Bildung ej@ieseitigen Bewohnerstruktur*
zu verhindern. Bei beiden Regelungen ist nichtdiairend klar, was das Tatbestands-
merkmal der einseitigen Bewohnerstruktur meint.sBi&nklarheit wirkt sich jeweils
auf die Rechtsfolge aus, weil Adressaten der Noenade solche Bewohner sind, die
die ,Einseitigkeit“ der Bewohnerstruktur ausmachen.

In verschiedenen Gesetzen des Bundes und desa&tsisit der Rechtsbegriff der ,so-
zial stabilen Bewohnerstruktur® weitgehend etabl{g€r19 Abs. 3 Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz, 8 1 Abs. 6 Nr. 2 Baugesetzlgu2Ba Abs. 3 Nr. 4 Sozialgesetz-
buch Il, 8 6, 9, 14, 30, 31, 34 Wohnraumforderuegstz des Bundes, Art. 8, 18 Baye-
risches Wohnraumférderungsgesetz). Durch die jeyeewecksetzung des Gesetzes
und durch die Beschrankung auf das Merkmal desigb&tabilen* hat das Merkmal
eine gewisse Kontur. Zudem handelt es sich beiekaireser Regelungen um eine Be-
fugnisnorm fir einseitige administrative Einzelfadl3inahmen, wéahrend Art. 17a
Abs. 7 BayIntG solche Befugnisnormen einfuhrt. Esdelt sich ausnahmslos um
Normen, die entweder Rechtsgrundlagen fiir noch riassendes untergesetzliches
Recht (Satzung oder Rechtsverordnung) enthaltenGGdindsatze (der Férderung) auf-
stellen, die Vereinbarungen mit den Betroffenendgiohen oder die sich — im Falle
des AGG — auf das Verhaltnis von Privaten (bellehnraumvermietung) beziehen.

Von diesem Muster weicht Art. 17a Abs. 7 BayIntGachst dadurch ab, dass eben
einseitiges behordliches Handeln, gestitzt aufTddlsestandsmerkmal der ,einseitigen
Bewohnerstruktur®, ermdglicht wird. Dieser Versdhig steht eine inhaltliche Off-
nung gegenidber. Denn das Gesetz regelt nicht, ichereHinsicht die Bewohnerstruk-
tur ,einseitig” sein soll. Der Regelung wird gemd® Begriindung des Regierungsent-
wurfs der Zweck zugesprochen, sich ,nicht nur au@rstion” zu beziehen, sondern
auch ,unterschiedliche Bildungs-, Einkommensscl@chbder Milieus" zu betreffen.
Verwiesen wird zudem auf ,Ghettos” und ,Parallelgeshaften”.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 26.

Es stellt sich dabei erstens die Frage, ob die Nalberhaupt auf Migranntinnen und

Migranten im Sinne des BayIntG abzielt oder vielmals Jedermann-Regelung zu qua-
lifizieren ist. Sofern es sich nicht um eine JedammRegelung handeln sollte, ware
zweitens zu klaren, welche Migrantengruppen gensind, d. h. welche Migranten bei

der Bemessung einer gegebenen Bewohnerstruktunuesighen sind: samtliche Aus-

lander (Gruppe 3), Auslander mit einem bestimmterieAthaltsstatus, aber ohne die
privilegierten Auslander der Gruppe 1 (Gruppe 2rasimtliche Auslander einschliel3-
lich der privilegierten? Praktisch gefragt, begréindie Anwesenheit vieler Unionsbur-

ger in einem Stadtviertel eine einseitige Bewohineksur?
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Die erste Frage ist nicht sicher zu beantworten. \mDertlaut enthalt keinen Bezug auf
Migrantinnen und Migranten oder auf die Integrasmele des Art. 1 BayIntG. Auch
die genannte recht weite Zielsetzung der Regeldiggder Regierungsbegrindung zu
finden ist, spricht gegen eine spezifischen Beaug BayIntG. Fir eine ,Jedermann-
Regelung” spricht schlie3lich, dass die Regelurgtnvollzugsfahig ware, wirde sie
sich an Migrantinnen und Migranten im Sinne deslB&y richten. Denn dann wére die
zustandige Behorde darauf angewiesen, eine empseftewohnerstruktur anhand der
Staatsangehdorigkeit der Bewohner eines bestimmédmet&s — in der Regelung ist va-
ge von einem ,Umkreis” die Rede — zu beurteileredgi Daten stehen ihr nicht zur Ver-
figung. Zudem ware dann fur die Beantwortung degitem Frage u. U. der jeweilige
aufenthaltsrechtliche Status in die Beurteilung anitzunehmen. Die fur all diese Ope-
rationen erforderlichen statistik- und datenschadatiichen Rechtsgrundlagen stellt das
BayIntG nicht bereit. Derzeit gibt es sie auchmderen Gesetzen nicht (etwa im Baye-
rischen Statistikgesetz).

Wenn insofern der Bewohnerkreis noch geklart wetdam, verliert aber das Merkmal
der ,Einseitigkeit* jeglichen Halt. Einerseits kadie Wohnungszuweisung wohl auch
von sozialen Aspekten abhangig gemacht werden. rergkgts soll die Regelung sich,
wie die Begriindung erkennen lasst, jedenfallsh auf Migration beziehen. Relevant
ist also wohl der Migrationshintergrund von Bewolmeder sich an der Staatsangeho-
rigkeit festmachen kann, daneben aber auch daass,jdmand mit deutscher Staatsan-
gehdrigkeit von Auslandern abstammt. Der Struktargonente fehlt so aber jede Kon-
tur. Die Behorde kann selbst festlegen, wie sie Zdgrug gestaltet. Sie kann irgendei-
nen Aspekt eines Migrationshintergrundes ebenswaéthlen, wie sie die Moéglichkeit
hat, zwischen Migranten verschiedener Nationahii#zuwahlen. Eine nach den her-
kommlichen Auslegungsgrundsatzen belastbare Ausgbge den Inhalt des Tatbe-
standsmerkmals er ,einseitigen Bewohnerstruktur‘nisht moglich. Damit ist auch
nicht sicher zu beurteilen, welche Personen Ub@thadressaten der Norm sind.

Die Verfassungswidrigkeit des Art. 17a Abs. 7 Ba@nerfasst Art. 17a Abs. 8
BayIntG, weil die dort aufgefiihrten Anderungen @errchfiihrungsverordnung Woh-
nungsrecht auf die mit Abs. 7 verbundenen Andeminvggweisen.

e) Art. 17a Abs. 9-12 BayIntG

aa) Kernregelung: Art. 17a Abs. 11 BayIntG

Es ist verfassungswidrig, dass nach Art. 17a AhisBayIntG Gefangene im Falle des
Vorliegens von ,Integrationsdefiziten* zu Teilnahrae einem ,Integrationsunterricht®
verpflichtet werden missen (Art. 40 Abs. 3 BaySt¥@In. F.). Dies versto3t gegen das
Grundrecht aus Art. 102 Abs. 1 BV sowie den Bestihaitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV.

Strafgefangene genieRen Grundrechtsschutz wieigerGtundrechtstrager.
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VerfGH 62, 45 (52); anders noch VerfGH 23, 20 (24),einem Zeitpunkt, als
sich das Bundesverfassungsgericht noch nicht vor_elere vom besonderen
Gewaltverhaltnis verabschiedet hatte (siehe danerE 33, 1 (9 ff.)).

Wenn sie wahrend ihrer Unterbringung zur Teilnatamesinem Kurs verpflichtet wer-
den, mit der nach den allgemeinen Regeln bestehexdglichkeit der Vollstreckung,
greift dies in das Grundrecht auf Freiheit der Bensach Art. 102 Abs. 1 BV ein. Die
Rechtfertigung des Eingriffs setzt voraus, dasseitagreifende Gesetz den allgemeinen
verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsanforderurggeriigt. Dies ist bei Art. 40 Abs.
3 BayStVollzG n. F. nicht der Fall.

Die im Zusammenhang mit Art. 13 BayIntG herangenegeGrundséatze sind auch fur
die verfassungsrechtliche Beurteilung von Art. 48sA3 BayStVollzG n. F. heranzu-
ziehen. Die Regelung ist nicht hinreichend bestimnd verst63t deshalb gegen Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV.

Dem Bestimmtheitsgebot genlgt zum einen nicht @godstand der Regelung. Fur den
personlichen Anwendungsbereich wurde dies bereitgest (siehe unter 11l 1 f cc (4),
S. 34). Inhaltlich knUpft die Norm an das Vorlieganes , Integrationsdefizits“ an. Die-
ser Begriff wird weder im Bayerischen Strafvollzggsetz noch im Bayerischen Integ-
rationsgesetz ndher erlautert. Auch in der Begriigdies Regierungsentwurfs findet
sich kein Anhaltspunkt fur eine Konkretisierung.rbist lediglich davon die Rede, dass
ein Integrationsdefizit ,insbesondere” vorliegt,imedie in Art. 1 BayIntG festgelegten
Integrationsziele beim jeweiligen Gefangenen ndchtrerreicht wurden.

LT-Drs. 17/11362 (Anlage 3), S. 27.

Auch unter Ruckgriff auf die Zielsetzungen und Ziwedes BayIntG ist es nicht mog-
lich, dem Begriff des Integrationsdefizits Kontur zerleihen. Es kénnen davon erheb-
liche Rechtsbriiche, Ordnungsverstol3e oder schlingewéhnliche Umgangsformen

von dem Begriff des Integrationsdefizits umfassh.skn gewisser Hinsicht weist jeder

Strafgefangene qua definitionem ein Integrationgdeduf, allein weil er sich strafbar

gemacht hat. Die in Satz 5 der Praambel des Bayystitannte Wahrung des Rechts
lasst er damit vermissen. Der Tatbestand des ABrAlk. 3 BayStVollzG n. F. er6ffnet

den Justizvollzugsanstalten weite HandlungsspigigiuDies ist verfassungsrechtlich
nicht hinnehmbar.

Dem Bestimmtheitsgebot gentigt zum anderen nichgeligdhlte Rechtsfolge ,Integra-
tionsunterricht®. Inhalt und Umfang dieses Untédrts&c werden nicht naher bestimmit.
Die einzige normierende Begrenzung ist aul3erliehAdisrichtung an den Integrations-
zielen des Art. 1 BayIntG, die sich in Art. 40 AlgsSatz 2 BayStVollzG n. F. findet.
Da diese Ziele wiederum denkbar weit gefasst simtlim Ubrigen den ebenfalls unbe-
stimmten Begriff der Leitkultur enthalten, ist darmkeine spirbare Eingrenzung ver-
bunden. Somit gilt fir den Integrationsunterrictit éen Strafvollzug das gleiche wie
fur den Grundkurs nach Art. 13 BayIntG (siehe uiiie2 b bb (3), S. 44): Seine Nor-
mierung genugt nicht dem Bestimmtheitsgebot.
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Hilfsweise wird geltend gemacht, dass die Anordndeg Kurses auch nicht dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht. Die Normmikein Ermessen sein, so dass es
nicht moglich ist, besondere Harten oder sonstggbdere Umstande in die Beurtei-
lung des Einzelfalles einflieRen zu lassen. Dariioesus ist der Norm die Geeignetheit
abzusprechen, wie schon beim Grundkurs nach ArBay3ntG (siehe unter Ill 2 b cc,
S. 46). Wer nicht freiwillig am — wie auch immersgestalteten — Integrationsunterricht
teilnimmt, wird sich kaum davon Uberzeugen lasskass er sein Verhalten oder seine
Uberzeugungen &ndern muss.

bb) Verweise in Art. 17a Abs. 9, 10, 12 BayIntG

Mangels Bestimmtheit der Begriffe ,Integrationsdéfiund ,Integrationsunterricht” in

Art. 17a Abs. 11 BayIntG verstol3en auch Art. 17a.A® (Sicherungsverwahrung),
Abs. 10 (Untersuchungshaft) und Abs. 12 (Mal3redielvg) BayIntG, die auf Art. 17a

Abs. 11 BayIntG verweisen, gegen Art. 102 Abs. 1iBV. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV.

Sie sind nichtig, insofern sie diese Begriffe ettdra

cc) Besonderheit des Art. 17a Abs. 10 BayIntG

Art. 17a Abs. 10 BayIntG (Art. 26 Abs. 5 Bayerisshéntersuchungshaftvollzugsgesetz
n. F.) ist dartber hinaus verfassungswidrig, wei$ chormativ nicht bedeutungslose
»LAnhalten (siehe Ill 1 ¢ bb (1), S. 20) von Untechiungshéatftlingen zur Teilnahme an
einem Deutsch- oder Integrationsunterricht nichin déerhaltnismanigkeitsgrundsatz
entspricht. Die Regelung verfolgt keinen ersichidic legitimen Zweck. Damit ist
Art. 102 Abs. 1 BV verletzt.

Im Unterschied von Strafvollzug, Sicherungsverwalgruind Mal3regelvollzug befin-
den sich Untersuchungshaftlinge in einer Situatien rechtlichen Unklarheit. Fur sie
gilt die Unschuldsvermutung. Die Untersuchungshat allein die Funktion, die
Durchfihrung des Strafverfahrens abzusichern.

Vgl. Hans-Heiner KiihneStrafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, § 26 Rn. 448.

Ein Untersuchungshaftgefangener darf deshalb nsctiBénkungen unterworfen wer-
den, die diese Funktion unvermeidlich erforderte Merfolgung anderer Zwecke ist
ausgeschlossen.

BVerfGE 19, 342 (348); 42, 95 (100).

Es liegt kein Grund vor, warum Untersuchungsh&dirMal3inahmen der Integration
unterworfen oder zum Erlernen der deutschen Spraetpdlichtet werden sollen.

Prof. Dr. Andreas Funke
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