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1. EINLEITUNG

Die Landwirtschaft erfiillt neben ihrer Kernaufgabe, ausreichend gesunde Lebensmittel zu
erzeugen, multiple weitere Funktionen, wie Landschafts- und Kulturpflege, Erholung und
Naturschutz. Die vorliegende Studie untersucht, wie der geplante Agrardatenraum fur die
bayerische Landwirtschaft dazu beitragen kann, Landwirt:innen und Dienstleisteriinnen der
Landwirtschaft in ihrer Arbeit zu unterstitzen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht, wie der
Agrardatenraum eine umwelt- und klimaschonende Ausrichtung der Landwirtschaft beférdern
kann.

Im Dezember 2020 gab Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klockner bekannt, auf staatlicher
Ebene eine bundesweite umfassende Datenplattform fir die Landwirtschaft schaffen zu wollen.
Ziel dieser Plattform sei es, Daten, die von verschiedenen Akteur:innen gesammelt werden,
miteinander zu verkniipfen. Sowohl von staatlicher Seite als auch von Selbsthilfeeinrichtungen
der Landwirtschaft und von Landwirt:innen selbst werden grofRe Mengen an Daten erhoben und
gespeichert. Auf der neuen Datenplattform sollen diese vernetzt und den Nutzer:innen
Ubersichtlich aufbereitet und maschinenlesbar zur Verfligung gestellt werden (BMEL 2020). Dies
soll den Burokratieaufwand verringern, die Datenhoheit der Landwirt:iinnen gewahrleisten sowie
Landwirt:iinnen und Dienstleister:innen der Landwirtschaft die Arbeit erleichtern. Ebenfalls im
Dezember 2020 wurden die Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie des Fraunhofer IESE Instituts
(2020A) vorgestellt, die einen schrittweisen modularen Aufbau der staatlichen Datenplattform
bestehend aus einer Informations-, einer Melde- und Dokumentations- sowie einer
Antragsplattform, vorschlagt. So soll im Sommer 2021 erst einmal der Informationsteil der
Plattform mit Angaben zu Wetterdaten, Forderrichtlinien, wichtigen Ansprechpartner:innen sowie
Zulassungsdaten fur Pflanzenschutzmittel, eingefuhrt werden. Perspektivisch soll die staatliche
Plattform an die geplante europdische Dateninfrastruktur (GAIA-X) gekoppelt werden, damit
Synergien der europdischen Staaten genutzt werden konnen. Die Machbarkeitsstudie des
Fraunhofer IESE Instituts zeigt auch auf, wie eine Umsetzung rechtlich und technisch bei
Sicherstellung der foderalen Zustandigkeiten moglich ist.

Auch flr den Freistaat Bayern ist im Haushaltsplan 2021 die Finanzierung der Einrichtung eines
geschutzten bayerischen Agrardatenraums vorgesehen, der von Burokratie entlasten und neue



Mdglichkeiten in der Vermarktung schaffen sowie den Wettbewerb starken soll. Dieser
Agrardatenraum ist als sichere Schnittstelle und IT-Andockstelle vorgesehen, durch die
bestehende Plattformen vernetzt werden sollen (Bayerischer Landtag 2021). Der Fokus eines
Agrardatenraumes liegt neben der Vernetzung von bestehenden Plattformen, darauf, die
verschliisselte Ubertragung von Daten fiir héchstmdglichen Datenschutz zu gewahrleisten. Die
Einrichtung eines Agrardatenraumes fur die bayerische Landwirtschaft musste mit der Schaffung
einer Datenplattform (DP) einhergehen. Die DP soll den Nutzeriinnen einen sicheren,
standortunabhangigen Zugriff auf vertrauliche Daten gewahrleisten, ihnen ermoglichen,
Zugriffsrechte fur unterschiedliche Benutzer:innengruppen gezielt zu verteilen und Daten auf
externe Anwendungen Ubertragen zu kdnnen.

Okologische Herausforderungen wie Uberdiingung, Riickgang der Biodiversitat, Luft-, Boden- und
Wasserverschmutzung sowie Verscharfung der Klimakrise durch landwirtschaftliche Praktiken
erfordern auch in Bayern dringend eine Umgestaltung der Landwirtschaft. Vor dem Hintergrund,
dass sowohl auf Bundesebene wie in Bayern die Schaffung von landwirtschaftlichen
Datenplattformen bereits beschlossen ist, stellt sich die Frage, wie die Datenplattformen durch
ihre Ausgestaltung zusatzlich zu den bislang von Bundes- bzw. Staatsregierung angestrebten
Effekten der Effektivitatssteigerung und Arbeitserleichterung auch positive Effekte fir die
Okologisierung haben kdnnen. Diese Studie untersucht explorativ die Potenziale des geplanten
bayerischen Agrardatenraumes fiir die Okologisierung der bayerischen Landwirtschaft. Sie kann
als Grundlage flr den Austausch zwischen Entscheidungstrager:innen aus Politik und Verwaltung
dienen.

In der vorliegenden Studie werden basierend auf einer Literaturauswertung der aktuelle Stand
der Digitalisierung der (bayerischen) Landwirtschaft erlautert und wesentliche Faktoren fur eine
Okologisierung identifiziert (Kapitel 2). Auf dieser Grundlage wurden Leitfaden fiir Interviews mit
landwirtschaftlichen Dienstleisteriinnen und Landwirt:iinnen entwickelt und 26 Interviews
durchgefuhrt, kodiert und ausgewertet (Kapitel 3). Die in Kapitel 4 vorgestellten Ergebnisse
werden in Kapitel 5 diskutiert. Kapitel 6 liefert abschlieffend daraus abgeleitete
Politikempfehlungen.

2. AUSGANGSLAGE: DIGITALE DATENPLATTFORMEN FUR DIE OKOLOGISIERUNG VON
LANDWIRTSCHAFT

2.1 Digitalisierung fiir Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Digitale Anwendungen kommen in der Landwirtschaft seit vielen Jahren flachendeckend zur
Anwendung und der Ausbau der Digitalisierung wird politisch und privatwirtschaftlich stark
gefordert. 23 zivilgesellschaftliche Organisationen, darunter Germanwatch, fordern daher in
ihrem Positionspapier ,Politische Leitplanken fiir eine sozial gerechte und 0&kologisch
vertragliche digitale Landwirtschaft® (BUND 2020), diese Digitalisierung nachhaltig zu gestalten.
Sie formulieren das Ziel, mit Hilfe digitaler Werkzeuge nachhaltig zu produzieren, Klima und



Umwelt zu schitzen und so zur Erreichung der globalen Ziele fur nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) beizutragen, Armut und Hunger weltweit zu beenden sowie
Menschenrechte zu wahren und Ungleichheiten aufzuheben (Germanwatch 2019). Mit Hilfe der
vorgeschlagenen Leitplanken fir die Digitalisierung der Landwirtschaft missten
Monopolisierung und Konzernmacht verhindert werden und Arbeitsrechte sowie
Datensouverdnitat gewahrleistet werden. Zudem sollten digitale Instrumente eine biodiverse
Landwirtschaft fordern, welche planetare Grenzen einhalt und an den Bedirfnissen von
Kleinbauer:innen ausgerichtet ist. Diese Kennzeichen fiir eine nachhaltige Digitalisierung gelten
sowohl im Allgemeinen als auch im Konkreten: Eine staatliche digitale Datenplattform muss
diese Kriterien erfiillen, damit sie eine okologische Entwicklung der Landwirtschaft beférdern
kann.

In  einer vom Europdischen Parlament in Auftrag gegebenen Studie (ber
,Prazisionslandwirtschaft und die Zukunft der Landwirtschaft in Europa® (2016) werden vier
Szenarien fir die Digitalisierung der Landwirtschaft entworfen: 1) ,Wirtschaftlicher Optimismus®,
in dem Digitalisierung und Technologien mit dem alleinigen Ziel einer hoheren Effizienz
eingesetzt werden und autonome Roboter auf automatisch gesteuerten Betrieben den Beruf der
Landwirt:innen verdréngen, 2) ,Nachhaltige Entwicklung auf globaler Ebene®, in dem die globale
Nachhaltigkeit durch eine starke globale Ordnungspolitik zu einer verstarkten Regulierung und
verbesserter Nachhaltigkeit filihrt; die Landwirt:innen waren hier vor allem als
Nachhaltigkeitsexpertiinnen tatig, 3) ,Regionaler Wettbewerb® in dem bei langsamen
Wirtschaftswachstum und langsamer technologischer Entwicklung die Sicherung der
Selbstversorgung das wichtigste Ziel ist, welches durch neue Technologien unterstutzt wird, und
4) ,Nachhaltige Entwicklung auf regionaler Ebene®, in dem die Ziele der Erndahrungssicherheit
und Nachhaltigkeit den Schwerpunkt bilden, sich der technologische Fortschritt auf
Nachhaltigkeit fokussiert und besonders an den Bedurfnissen von Kleinbduer:innen orientiert ist
(Europaisches Parlament 2016)

Politisch wird besonders haufig auf den Zusammenhang zwischen dem Bevolkerungswachstum
und der bendtigten gesteigerten Faktorproduktivitat landwirtschaftlicher Flachen von 1,8 % bis
2050 verwiesen sowie den Beitrag, den der Einsatz digitaler Technologien dazu leisten konne.
So konnten Milchviehbetriebe ihre produzierte Milchmenge im Vergleich zu traditionellen
Betrieben fast verdoppeln (Europaisches Parlament 2016). Auch zeigen Studien der
Welternahrungsorganisation (2009), dass in vielen Landern weniger als 10 % der eingesetzten
Pflanzenschutzmittel tatsachlich die entsprechenden Pflanzen treffen. Durch digitale
Prazisionstechnologien konnten so nicht nur Effektivitatsgewinne, sondern auch Verbesserungen
in einigen Aspekten der Nachhaltigkeit erzielt werden (EU 2016).

Die Effekte von Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT) auf die Umwelt lassen sich
in First-Order- (direkte Effekte infolge der Produktion, Nutzung, Einsatz und Entsorgung von ICT),
Second-Order- (Indirekte Effekte durch Einfluss der Nutzung von ICT auf wirtschaftliche
Strukturen und Produktionsprozesse) und Third-Order-Effekte (Indirekte Umwelteffekte durch
Veranderungen in Konsum, Produktion und wirtschaftlichem Wachstum inkl. Rebound-Effekte)



einteilen. Dabei zeigen wissenschaftliche Studien, dass es in Folge des Einsatzes von ICT in der
Landwirtschaft nicht nur zu den beworbenen Einsparungen, sondern auch zu sogenannten
Rebound-Effekten kommen kann. Diese Rebound-Effekte entstehen dadurch, dass durch den
Einsatz ressourcensparender Technologie die Profitabilitat des Ressourcen-Einsatzes steigt und
so den Anreiz fur eine intensivere Nutzung der Ressource erhoht (zum Beispiel bei Diinge- oder
Pflanzenschutzmitteln). Dies wurde in Bezug auf die Digitalisierung der Landwirtschaft und
Umwelteffekte noch nicht ausreichend wissenschaftlich beleuchtet (Weller von Ahlefeld 2019).

Im Jahre 2019 wurde bekanntgegeben, dass bis zum Jahr 2022 auf Bundesebene 60 Millionen
Euro fur die Digitalisierung und Modernisierung in der Landwirtschaft eingeplant sind. Laut
Bundesministerin Klockner tragen ,digitale Technologien zu einer Lebensmittelerzeugung bei,
die wettbewerbsfahig, nachhaltig und ressourcenschonend ist.“ Es wurden digitale Test- und
Experimentierfelder auf landwirtschaftlichen Betrieben eingerichtet, auf denen getestet werden
soll, wie die digitale Vernetzung vor Ort die Arbeit erleichtern, den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln reduzieren, Tierwohl messen und das dorfliche Leben besser vernetzen
kann. AuBerdem wurden 2019 im BMEL eine Unterabteilung fir die Koordinierung der
Digitalisierungsfragen und Digitalisierungsreferent:iinnen in jeder Abteilung sowie eine
Digitalisierungsbeauftragte eingefiihrt (BMEL 2019).

2.2 Okologisierung der bayerischen Landwirtschaft
Begriffsdefinition Okologisierung der Landwirtschaft

Die vorliegende Studie soll Antworten darauf liefern, welche Daten und Funktionen die DP
beinhalten sollte, um die Okologisierung der Landwirtschaft in Bayern zu unterstiitzen. Dazu gilt
es zunachst den Begriff ,0kologisierung” zu konkretisieren.

Eine Okologisierung der Landwirtschaft hat nicht zum Ziel, flichendeckend Oko-Landbau zu
betreiben, sondern beschreibt, wie sich die Landwirtschaft insgesamt an Umwelt- und
Klimadimensionen der Nachhaltigkeit ausrichtet. Nichtsdestotrotz kénnen Konzepte aus dem
Oko-Landbau als Leitbilder fiir eine Okologisierung der Landwirtschaft herangezogen werden, da
der okologische Landbau auf eine umweltfreundliche, naturnahe und tiergerechte Produktion
und Verarbeitung von Nahrungsmitteln abzielt. Die 6kologische Landwirtschaft umfasst
Konzepte, die auch von konventionellen Betrieben umgesetzt werden konnen, um zur
Okologisierung beizutragen (Rahmann 2001):

Weitgehend geschlossene Stoff- und Energiekreislaufe

Naturforderliches und landschaftsasthetisches Wirtschaften

Betriebseigenes Futter und flachengebundene Tierhaltung

ArtgemaRe Haltung, Transport und Schlachtung von Nutztieren



e Positivlisten fur Futtermittel, Betriebsmittel und Verarbeitung

» Unabhangige Kontrolle der Produktion und Verarbeitung

Die Okologisierung der Landwirtschaft soll seit der EU-Agrarreform von 1992 auch agrarpolitisch
unterstutzt werden, um den gesunden Zustand von naturlichen Ressourcen wie Boden und
Wasser zu erhalten, und ist 2001 zum zentralen Ziel der deutschen Agrarpolitik erklart worden
(Rahmann 2001).

Um zu verdeutlichen, wie die DP zur Okologisierung beitragen kann, wurde fiir die Studie das
Oberziel Okologisierung in sechs Umweltziele heruntergebrochen:

Artenvielfalt und Biodiversitat fordern
Bodenschutz

Wasserschutz

Resiliente Okosysteme fordern
Okologische Bewirtschaftung
Klimaschutz

S

Aus den Okologisierungszielen lassen sich Daten (oder Umweltindikatoren) ableiten, die
Landwirt:iinnen und Dienstleister:iinnen der Landwirtschaft nutzen konnen, um zielfihrende
MaRnahmen zu ergreifen oder um zu messen, ob die Mafinahmen zur Zielerreichung beitragen.
Diese Daten und die notwendigen Schnittstellen zu den Plattformen, auf denen sie gespeichert
sind, sollten durch den Agrardatenraum geschaffen werden und den Nutzer:iinnen der DP zur
Verfligung stehen, um zur Okologisierung der bayerischen Landwirtschaft beitragen zu kdnnen.

Okologisierung der bayerischen Landwirtschaft

Die Landwirtschaft muss neben ihrer Kernaufgabe, ausreichend gesunde Lebensmittel zu
erzeugen, multiple weitere Funktionen erfiillen: Landwirt:innen leisten einen Beitrag fir
Landschafts- und Kulturpflege, Erholung und Naturschutz. Die bayerische Landwirtschaft ist von
Familienbetrieben gepragt und im bundesweiten Vergleich sehr kleinteilig strukturiert.
Landwirtschaftliche Betriebe in Bayern bewirtschaften im Schnitt 36 Hektar Land. Mit rund
11.000 biologisch wirtschaftenden Betrieben auf einer Flache von mehr als 380.000 Hektar zahlt
Bayern die meisten Bio-Betriebe bundesweit (LVO 2020). Dennoch gibt es auch in der bayerischen
Landwirtschaft Umwelt- und Klimaherausforderungen, denen begegnet werden muss und deren
Bewaltigung durch eine entsprechende Ausgestaltung des Agrardatenraums unterstiitzt werden
konnte. Zu den Herausforderungen zahlen die Notwendigkeit, die Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft zu verringern, den Artenschwund in der Agrarlandschaft umzukehren,
Nitratgehalte im Grundwasser zu senken, den Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung sowie
die Emissionen von Luftschadstoffen wie Ammoniak zu reduzieren.



2.3. Aktuelle Nutzung von Datenplattformen in der bayerischen Landwirtschaft
Potenzial und Nutzung digitaler Anwendungen und Plattformen

Fir Landwirt:innen und Praktiker:innen ist der Nutzen einer digitalen Datenplattform potenziell
groR. Sie konnen Netzwerke aufbauen und sich mit Kolleg:iinnen austauschen oder
zusammenzuarbeiten und transparente Ablaufe entlang der Wertschopfungsketten
(Qualitatssicherung) schaffen. Digitale Datenplattformen kdnnen die Fritherkennung starken und
betriebliche und wirtschaftliche Entscheidungen erleichtern. Zudem konnen sie die
Dokumentationspflichten vereinfachen, denen Landwirtiinnen in Bayern unterliegen. Darunter
fallen allgemeine betriebliche Nachweispflichten sowie speziell landwirtschaftliche
Nachweispflichten.

Zu den allgemeinen betrieblichen Nachweispflichten gehdren u.a. die Finanzbuchfiihrung,
steuerliche Auswertungen, Jahresabschluss, Lohnnachweise, Kassen- und Fahrtenbuch sowie
Pacht- oder Liefervertrage. Unter die speziell landwirtschaftlichen Nachweise, die Landwirt:innen
erbringen mdussen, gehoren u.a. Dingemafinahmen, Pflanzenschutzmittelanwendungen,
Humusbilanz, Zu- und Abgange von Tieren und die Stoffstrombilanz. Die Erfillung der
Nachweispflicht kann in Papierform oder digital erfolgen.

Stand der Digitalisierung in Bayern

Laut einer Umfrage der Arbeitsgruppe Digital Farming zum Einsatz von Digitalisierung in der
Landwirtschaft in Deutschland und speziell in Bayern, die zwischen Marz und Juni 2020
durchgefuhrt wurde, nutzen bereits zwei Drittel aller Landwirt:innen mindestens eine digitale
Technologie. Besonders verbreitet sind Informationsmodelle zu wu.a. Schddlings- oder
Wetterprognosen. Etwa 23 % aller Befragten nutzen aufRerdem Online-Kommunikations- und
Handelsplattformen. Viel genutzt sind in der Arbeit auf dem Feld zusatzlich digitale
Ackerschlagkarteien und automatische Lenksysteme. Wenig genutzt werden bisher Roboter (LfL
2020B).

Eine Untersuchung der Produkt + Markt GmbH (Produkt + Markt 2021) stellt einen Index zum
Messen der digitalen Entwicklung und Nutzung digitaler Technologien in der Landwirtschaft
Deutschlands vor. Der Index basiert auf funf Faktoren in Bezug auf Nutzung digitaler
Anwendungen: Wert, Offenheit, Zugang, Kompetenz und Verwendung/Anwendung. Die
Auswertung dieser funf Faktoren in einer deutschlandweiten Untersuchung zeigt einen Indexwert
von 51 % fur die Digitalisierung der Landwirtschaft auf. In Bayern liegt der Index bei 47 %. Somit
schneidet Bayern insgesamt unterdurchschnittlich und am  schlechtesten im
Bundeslandervergleich ab, in den einzelnen Faktoren: Wert (61 %), Offenheit (51 %), Zugang (53
%), Kompetenz (45 %), Anwendung (35 %).

Herausforderungen in der Digitalisierung der Landwirtschaft



Laut der Umfrage von 2020 (LfL 2020B) sind das grote Hemmnis im Gebrauch von digitalen
Technologien die hohen Anschaffungskosten. Damit verbunden ergibt sich eine fragliche
Wirtschaftlichkeit der Technik (z.B. bei geringer Betriebsgrofe). Zudem mangelt es an
Schnittstellen-Kompatibilitat zwischen bspw. Robotern, Software und anderen Geraten. Dadurch
drohen Lock-In-Effekte als Abhangigkeit von bestimmten Herstelleriinnen. So werden
beispielsweise digitale Datenplattformen oft nur von einem Unternehmen angeboten.
Landwirt:innen und andere Nutzer:innen missen sich dann auch in anderen Kaufentscheidungen
an diese binden, um kompatible Produkte oder Maschinen nutzen zu kénnen (Germanwatch
2019). AuRerdem nehmen Bedenken beziiglich Datenhoheit und Datensicherheit zu, welche eine
grofRe Rolle in der Entscheidung fiir oder gegen Technologien spielen (LfL 2020B). Hintergrund
dieser Bedenken ist vor allem die schwache Gesetzeslage in Bezug auf betriebliche Agrardaten
(LfL 2020A).

Datensouveranitat zu haben, wird in der Landwirtschaft definiert als ,die rechtliche Legitimation
sowie die organisatorischen und technischen Maglichkeiten, Uber die Verwendung von Daten aus
dem eigenen betrieblichen Kontext verfligen zu kénnen®. Dazu gehort, dass Landwirt:iinnen
wissen, dass die Datennutzung nur mit Zustimmung erfolgt und Transparenz daruber besteht, in
welchem Kontext und zu welchen Zwecken dies geschieht. Zudem muss durch digitale
Durchgangigkeit der Daten die Maoglichkeit geschaffen werden, die Daten in verschiedenen
Systemen flexibel zu nutzen (Fraunhofer 2020B).

Das Burgerliche Gesetzbuch kennt kein Eigentum an Daten. Personenbezogene Daten werden
durch die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) rechtlich reguliert. ,Das bedeutet, dass man in
Deutschland kein Eigentimer von Daten sein kann und in der Konsequenz auch nicht frei Uber
diese verfligen kann. Fir die Datensouverdnitat bedeutet das in erster Linie, dass
Eigentumsrechte keinen Hebel bieten, um Anspriiche an Daten durchzusetzen,” (Fraunhofer
2020B). Dies stellt besondere Herausforderungen in der Gestaltung von Agraranwendungen dar,
da die jeweiligen Datenschutzbedingungen und die Ausgestaltung der Datensouveranitat der
Landwirtiinnen Uber spezielle Vertrage explizit geregelt und transparent gemacht werden
mussen. Die Datensouveranitat kann groRen Chancen bieten: sie kann die Bereitschaft zur
offenen Kollaboration im Datenraum erhohen, ausgeglichene Machtverhaltnisse fir eine faire
Datendkonomie schaffen und Technologien hervorbringen, die klare und transparente Regeln zur
Nutzung von Daten ermdglichen und sicherstellen (Fraunhofer 2020B). Das BMEL erarbeitet
aktuell unter Einbindung von Interessengruppen gemeinsame Nutzungsbedingungen fir die
Verwendung von nicht-personengebundenen Daten (BMEL 2021).

Auch der ,EU-Verhaltenskodex fur den Austausch landwirtschaftlicher Daten mit Hilfe
vertraglicher Vereinbarungen® ist keine bindende Verpflichtung, sondern nur ein Code of Conduct
(Hartel 2020). Zusatzlich wird auf europaischer Ebene aktuell an einem Data Governance Act
gearbeitet, welcher sich allerdings noch im Gesetzgebungsverfahren befindet.

Verbande der Herstelleriinnen, Handler:iinnen und Anwenderiinnen der Landtechnik
unterzeichneten 2018 eine Branchenempfehlung zur Datenhoheit, die gewahrleisten soll, dass



die Rechte der Landwirt:innen an ihren Daten im Umgang mit Handelspartner:innen geschiitzt
werden und die Verwendungszwecke transparent gemacht werden. Den unterzeichnenden
Wirtschaftspartnern steht es frei, sich an die Branchenempfehlung zu halten (AgE 2018).

Die Fraunhofer-Studie identifiziert als grofste Herausforderung, dass das aktuelle Angebot an
digitalen Datenplattformen in ganz Deutschland zwar bereits grof3, jedoch ,zum Teil weit verteilt
[...] und nicht durchgangig gut nutzbar® sei. Des Weiteren ist der Internetzugang nicht
flachendeckend gesichert. So wurde bei der Versteigerung der 5G-Lizenzen im Jahr 2019 nicht
beachtet, landliche Raume zu priorisieren (Benning 2020).

2.4. Uberblick der Datenplattformen fiir die bayerische Landwirtschaft

Auf regionaler, nationaler und europadischer Ebene finden sich eine Vielzahl von Produkten, die
dem digitalen Austausch von Daten in der Landwirtschaft dienen. Auch in Bayern werden bereits
viele Produkte angewendet.

Die Vielfalt der Produkte kommt dadurch zustande, dass digitale Plattformen unterschiedlichen
Zwecken dienen und daher sehr verschieden aufgebaut sind. So dient eine Vielzahl nationaler
und internationaler Projekte dem Informations- und Datenbezug und der Arbeitserleichterung.
Andere Plattformen dienen der Sammlung von Daten flir Zwecke der Allgemeinheit oder fur den
Betrieb selbst. Eine Erleichterung des Antragswesens ist ein weiterer Nutzen von Plattformen,
der fur Landwirt:innen von zentraler Bedeutung ist. Nach der Fraunhofer-Studie (2020A) lassen
sich Datenplattformtypen in die folgenden drei Typen unterteilen, welche in einer staatlichen
Plattform kombiniert liegen missten.

1. Informationsplattformen (Informations- und Datenbezug)

Informationsplattformen sind digitale Datenplattformen, die Datenbestande sowie andere
Services mit informativer Funktion bereitstellen. Sie umfassen Daten und somit fachspezifische
Informationen von Relevanz fir Landwirtiinnen, wie geltende Gesetze oder Verordnungen,
Geodaten, Informationen zu den Agrarmarkten oder anderen Themenkomplexen der
Landwirtschaft (Fraunhofer 2020A). Informationsplattformen zu Verordnungen und Gesetzen
liegen i.d.R. bei institutionellen Stellen der Bundeslander oder Verwaltungsregion. So bietet die
Website der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) diverse Informationen, speziell
zu Gesetzen und Richtlinien.

Uber die Webseite der LfL sind eine Vielzahl an Informationsportalen zu finden, darunter:

Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe- Internetbetriebsvergleich: LfL-
Datenbank, die exemplarisch ausgewahlte Buchfiihrungsergebnisse von bayerischen Betrieben
sammelt. Diese basieren auf den Auswertungen des bayerischen Instituts fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur der LfL. In der Online-Datenbank konnen interessierte Nutzer:iinnen die
Gruppenmittelwerte einsehen und ihren Betrieb damit vergleichen oder als Informationsquelle
fur die allgemeine Situation bestimmter landwirtschaftlicher Gruppen nutzen.



BaZl Schwein (Bayerische Zuchtwert-Information): Zuchtdatenbank fur Schweine (Eber), enthalt
Informationen und Zuchtwerte aller in der kinstlichen Besamung eingesetzten Eber der Vater-
und Mutterrassen.

Uber die LfL-Plattform Agrarmeteorologie Bayern sind Daten wie Wasserstand, Wetter,
Extremwerte, Feuchtigkeit der Luft usw. online fur Landwirt:innen zugangsfrei abrufbar. Diese
werden kartographiert mittels Satelliten und Wetterstationen gesammelt.

Weitere Informationsplattformen

Das Projekt von Bund und Lindern ,Bodeniibersichtskarte 1:200.000“ (kurz BUK200) sammelt
geologische Daten rund um die Themen Klimaschutz, Bodenfunktionen, Potenziale und
Gefahrdungen von Bdden/Bodennutzung, Grundwasser. Die Zusammenstellung der Daten (seit
1995) tragt insbesondere Informationen zu Bodenbedingungen und -funktionen zusammen.

Das Bildungsportal des Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
gibt eine Ubersicht Uber die Bildungsangebote der bayerischen Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Das Portal enthadlt Informationen zu aktuellen (bevorstehenden)
Veranstaltungen zur Weiterbildung von Landwirt:innen oder Bildung von Interessierten.

2. Melde- und Dokumentationsplattformen

Melde und Dokumentationsplattformen dienen dazu, dass Landwirt:innen Geschaftsprozesse
dokumentieren oder bestimmte Meldungen vornehmen konnen oder missen (z.B. eine
Ackerschlagkartei fuhren), da dies oft gesetzlich vorgegeben ist (Fraunhofer 2020A).

Eine Meldeplattform, die in der bayerischen Landwirtschaft schon lange etabliert ist, ist das
Herkunfts- und Informationssystem flr Tiere, die sogenannte HIT-Datenbank. Seit bereits 22
Jahren kommt die HIT-Datenbank des StMELF zum Einsatz. Dort melden Landwirtiinnen
Informationen rund um ihre Schweine, Equiden, Rinder, Ziege und Schafen (Meldepflicht). So
sammelt sie Daten zu Tierbestand, Geburten, Verendungen, oder Tierbewegungen. Die
Datensatze liegen dann beim StMELF, welches diese ebenfalls fur Behorden wie
Lebensuberwachungs- oder Veterinaramter zur Verfligung stellt. Die Datenbank ist ebenfalls
Bestandteil der bayerischen LKV-Rind App. Die weit verbreitete App ermoglicht den
Landwirt:innen mobilen Zugriff auf Tierdaten des eigenen Betriebs.

Auch wenn es nicht gesetzlich vorgegeben ist, hat das Sammeln von Daten oftmals einen grofden
Nutzen flr die betrieblichen Ablaufe. Plattformen kdénnen somit auch innerbetrieblich genutzt
werden.

Der Herdenmanager des LKV Bayern e.V. ist eine kostenlose Plattform, auf der Landwirt:innen
der Milchproduktion Betriebsdaten und Beobachtungen sammeln kénnen. Per Mausklick kann so



der Gesamtzustand der eigenen Kuh und ihre Gesundheit beobachtet werden. Die Datenplattform
besteht aus einer Tierliste Uber die gesamte Herde, welche tierindividuelle Daten tabellarisch
sammelt. Tierdaten konnen uber die App LKV-Herdenmanager mobil direkt im Stall eingetragen
werden und werden dann in der zentralen LKV-Herdenmanager Datenbank gesammelt. Ein Teil
des Herdenmanagersystems, das zusatzlich genutzt werden kann, ist das Instrument Pro Gesund.
Darin enthalten ist beispielsweise das Eutergesundheitsmodul, welches die Eutergesundheit bei
Kihen Gberwacht und so Euterkrankheiten feststellen kann. Die LKV-Herdenmanager Datenbank
sammelt so nicht nur betriebsintern Daten, sondern bietet durch die zentrale Online-Speicherung
die Mdglichkeit, betriebseigene Daten mit denen anderer Betriebe in der Region zu vergleichen.

3. Antragsplattformen (Antragswesen)

Ein wichtiger Nutzen digitaler Datenplattformen findet sich im Antragswesen, um die oft
besonders burokratischen Prozesse fur Landwirt:innen zu erleichtern (Fraunhofer 2020A).

Die Zentrale InVeKoS-Datenbank (ZID, Integriertes Vergabe- und Kontrollsystem: InVeKoS) ist
eine bundesweit nutzbare Datenplattform, welche Informationen und das Verwaltungsprogramm
zur Meldung und Dokumentation der Zahlungsanspriiche in Zusammenhang mit der
Basispramienregelung der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) umfasst.

Neben dieser bundesweiten Plattform flhren auch die Bundesldnder individuelle
Antragssysteme. Das integrierte Bayerische Landwirtschaftliche Informations-System (iBALIS) ist
ein Serviceportal des StMELF. Die Plattform bietet umfangreiche elektronische Unterstiitzung fir
landwirtschaftliche Betriebe bei Flachenverwaltung, Mehrfachantragstellung und beinhaltet
flachenbezogene Informationen. Landwirt:innen kdnnen Uber die Plattform forderungsrelevante
Daten der letzten Jahre einsehen und haben Zugriff auf Merk- und Formblatter des Antragwesens
sowie die integrierte Feldstlickskarte. Daten werden durch die Plattform online gespeichert,
wobei Landwirtiinnen jedoch nur Zugriff auf die betriebseigenen Daten haben sowie
Flacheninformationen, die datenschutzrechtlich unsensibel sind. Hier werden auch Antrage fiir
das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) gestellt.

2.5 Datenplattformen fiir die Okologisierung der Landwirtschaft

Wissenschaftlich sind die Auswirkungen des Einsatzes digitaler Datenplattformen in der
Landwirtschaft auf den Umwelt- und Klimaschutz noch nicht ausreichend evaluiert. Viele Studien
verweisen zunachst auf die notwendige Effektivitatssteigerung der landwirtschaftlichen
Produktion im Angesicht der wachsenden Weltbevolkerung, welche durch digitale Infrastrukturen
unterstutzt werden konne. Delgado et al. (2019) schlagen den Ansatz Sustainable Precision
Agriculture and Environment (SPAE) vor, um die Potenziale von Precision Farming zur
Produktionssteigerung und positive Auswirkungen auf die Umwelt zusammenzudenken. Wahrend
der Einsatz von Datenanalysen landwirtschaftliche Praktiken effektiver machen soll, mussen
gleichzeitig auch negative Effekte auf die Umwelt reduziert werden.
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Die Literaturrecherche zeigt, dass in der bayerischen Landwirtschaft bereits eine Vielzahl von
Datenplattformen eingesetzt wird. Die Erleichterung der Antragstellung und Dokumentation von
gesetzlichen Pflichten sind neben der effizienten Optimierung der landwirtschaftlichen Praktiken
dabei wesentliche Ziele der Plattformen. Allerdings ist die Ansiedlung der Plattformen zwischen
Privatwirtschaft und staatlichen Stellen sehr verstreut und unuibersichtlich, auRerdem mangelt
es an einer rechtlichen Grundlage fur den Schutz von Agrardaten. Zudem sind positive Effekte
auf Umwelt- und Klimaschutz durch die Anwendung digitaler Plattformen in der Landwirtschaft
noch nicht hinreichend erforscht. Okoverbdnde betonen, dass es bestimmte Rahmenbedingungen
fur eine sozio-okologisch gerechte Digitalisierung der Landwirtschaft braucht, welche auch fur
Datenplattformen gelten missten. Daher wurden Indikatoren fiir die Okologisierung der
Landwirtschaft entwickelt und eine Bestandsaufnahme bisheriger Plattformen und Funktionen
durchgefuhrt. Im Folgenden sollen diese Thesen empirisch Uberprift und die Perspektive von
Dienstleister:iinnen und Landwirt:innen erganzt werden.

3. METHODIK

Als Informationsquellen fir diese Studie wurden zunachst wissenschaftliche Publikationen und
Webseiten zum Thema Digitalisierung und Landwirtschaft herangezogen. Daneben lieferten
explorative, leitfadenbasierte (s. Anhang) Expert:iinneninterviews mit Landwirt:innen (LW) und
Dienstleister:innen (DL) der Landwirtschaft weitere Informationen.

Um moglichst detaillierte und fur die Forschungsfrage relevante Antworten zu erhalten, erfolgte
wahrend der Durchfihrungsphase der Interviews eine konstante sprachliche Revision der
Interview-Leitfaden.

Es wurden mehr als 186 Interviews angefragt und letztendlich acht Landwirt:innen sowie 17
Dienstleister:innen interviewt. Interviewpartner:innen (IP) wurden so ausgewabhlt, dass ein breites
Spektrum an Diversitat abgedeckt wird (s. Tabelle 1 und Abbildung 1, Anhang 1). Zu Beginn
wurden Vertreter:innen von Maschinenringen, Okoanbau- und Landschaftspflegeverbianden unter
dem Kriterium einer breiten regionalen Streuung fiir Interviews angefragt. Landwirtiinnen
wurden nach dem Schneeballsystem (auf Empfehlung von IP und zu Beginn Uber das Netzwerk
von Germanwatch) kontaktiert.

Zugehorigkeit Interviewpartner:innen Anzahl
Bio-Betriebe 4
konventionelle Betriebe 5
Landwirt:innen insgesamt 9
Landschaftspflegeverbande 5
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Maschinenringe 3

Bioverbande 2
Landtechnik 1
Agrarsoftware 1
Private Landwirtschaftsberatung 1

Bayerischer Bauernverband

Landwirtschaftsverwaltung

Amt fur landliche Entwicklung

Rl R~ Rr|

Landeskuratorium der Erzeugerringe fur
tierische Veredelung

Landwirtschaftliche  Dienstleister:innen | 17
insgesamt
Gesamt 26

Tabelle 1: Interviewpartneriinnen nach Zugehdorigkeit bzw. Betriebsform (Grafik regionale
Verteilung s. Anhang A)

Die leitfadengestutzen explorativen Interviews wurden von drei unterschiedlichen
Interviewerinnen durchgefuhrt und simultan protokolliert. Die Antworten wurden im Anschluss
kodiert und die fur die Forschungsfrage inhaltlich relevanten Aspekte ausgewertet. Die
Interviews fanden bedingt durch die aktuellen InfektionsschutzmaRnahmen zur Eindammung der
COVID-19-Pandemie per Video oder Telefon zwischen Mitte Marz und Ende April 2021 statt. Zu
Beginn der Interviews wurden die IP Uber den bisherigen Stand der Entwicklung einer
bundesweiten und der geplanten bayerischen DP, die Auftraggeberin der Studie, den Ablauf der
Studie und des Interviews sowie das Ziel der Studie informiert. Die Interviews dauerten zwischen
30 und 120 Minuten. Drei Befragten wurde vorab der Leitfaden fur die Interviews zugesendet.
Ein Interview wurde als Testlauf durchgefiihrt und deshalb nicht in die Auswertung einbezogen.
Zwei Ereignisse dnderten im Laufe der Studie das Studiendesign: Da in einem Interview erwahnt
wurde, dass das StMELF bereits Interessengruppen zu den Anforderungen an einen
Agrardatenraum fur die bayerische Landwirtschaft befragt, wurden nach Rucksprache mit der
Auftraggeberin ab dem 11. Interview Uberwiegend Expert:innen aus dem Naturschutz zu Daten,
die fur den Umwelt- und Klimaschutz in der Landwirtschaft von Relevanz sind, befragt. Dazu
zahlten vor allem Vertreter:innen von Landschaftspflegeverbanden (LPV), da Naturschutz und die
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft oberste Satzungsziele der LPV sind und die LPV die
Brucke zwischen Landwirtschaft und Naturschutz darstellen. Samtliche Anfragen fir Interviews
an Landwirtschaftsamter, Untere Naturschutzbehorden, Landratsamter fir Interviews mit
Biodiversitats-Berater:innen wurden von diesen an das StMELF weitergeleitet. Das StMELF
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benannte einen offiziellen Ansprechpartner aus der LfL, um die gesamte
Landwirtschaftsverwaltung Bayerns als IP zu vertreten. Der Forschungsstand aus der
Literaturauswertung und den Interviews wurde mit einem Experten fiir Digitalisierung in der
Landwirtschaft diskutiert und Aspekte des Austausches in das Diskussions-Kapitel der Studie
aufgenommen.

4. AUSWERTUNG DER INTERVIEWS

4.1. Daten und Funktionen die Landwirt:innen im Umwelt- und Klimaschutz dienen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick liber die Daten, die den Interviewpartner:innen dazu dienen,
Umwelt- und Klimaschutz in der Landwirtschaft zu betreiben. Die Wirksamkeit der Daten in der
Tabelle wurden nicht bewertet und die Autorinnen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Die jeweiligen Daten wurden sechs Umwelt-Zielen, flr die sie vorrangig von Bedeutung sind,
zugeordnet:

1) Biodiversitat fordern, 2) Boden-, 3) Wasser- und 4) Klimaschutz sowie 5) Resiliente Okosysteme
fordern und 6) Okologische Bewirtschaftung.

Die meisten Daten konnen der Erreichung mehrerer Umweltziele dienen. Beispielsweise dienen
Daten fur die Humusbilanzierung in erster Linie dem Ziel, den Boden vor schadlichen
Veranderungen zu schitzen und wurden deshalb diesem Ziel zugeordnet. Zusatzlich haben
diese Daten aber auch positive Effekte auf die Resilienz von Okosystemen. Auch Daten, die fiir
die Niederschlagsprognose eingesetzt werden, helfen, um Diinge- und Pflanzenschutzmittel
einzusparen, was dem Wasserschutz und der Artenvielfalt zugutekommt. Der Uberblick von
Forderprogrammen fur Umwelt- und Klimamafinahmen kann die Erreichung aller Umweltziele
begunstigen.

Die meisten Landwirt:innen nannten Daten, die im Mehrfachantrag angegeben werden mussen,
als nutzlich far den Umweltschutz.

Satellitendaten, die u.a. Uber die o6ffentliche CODE-DE-Cloud des Deutschen Zentrums fiir Luft-
und Raumfahrt abgerufen werden konnen, werden von IP genutzt, um Vegetationsindizes zu
analysieren und damit das Dingemanagement auf den Nahrstoffbedarf abzustimmen.

Daten fur den Bodenschutz wie Hangneigung (Vermessungsstelle, LfL) und Bodennutzung
(iBALIS) werden von den IP meist verwendet, um den Abtrag von Boden durch Erosion zu
vermeiden.
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Fir den Wasserschutz nutzen IP betriebsindividuelle Daten des Nitratgehaltes im Boden sowie
akkumulierte Wetterdaten, um den Infektionsdruck zu bestimmen und den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu optimieren. Karten der Wasserschutzgebiete werden genutzt, um die
Auflagen fur die Bewirtschaftung in solchen Gebieten zu erfullen.

Die Dingebedarfsermittlung muss dagegen nicht digital erfasst werden.

Als Beispiele fir Daten zum Schutz von Biodiversitat wurden die Angabe von
Landschaftselementen im Flurstiickverzeichnis zur Einhaltung der Cross Compliance erwahnt
sowie die Dokumentierung von AgrarumweltmaBnahmen im Mehrfachantrag. Daten zu
Bodenbrutern oder Insektenvorkommen konnen der Erfolgsmessung von MaRnahmen dienen.
Um wandernde Arten zu schiitzen, wiirde beratenden DL14* zufolge der Zugang zu Kontaktdaten
der Eigentimer:innen von Flachen auf der Wanderroute der entsprechenden Art helfen, um sie in
geeigneten MafRnahmen und Forderrichtlinien beraten zu kdnnen.

Dem Klimaschutz dienen laut DL17 Fahrzeugdaten, um Wege einzusparen.

Fir die Einhaltung der Diingeverordnung ist es laut DL13 sinnvoll, die Art der angebauten Friichte
(Mehrfachantrag) mit den eingesetzten Dungemitteln, den Tierbestanden (HIT-Datenbank) und
dem angewandten Anbauverfahren zu verknupfen.

Um Nitrateintrag in Gewasser zu vermeiden, sollten die Grundbelastung der Boden mit Nitrat
erfasst und die Daten mit dem Diingebedarf der Flache, den Ertragen und dem Eintrag von Nitrat
Uber die Luft abgeglichen werden.

Arbeitserleichterung versprachen sich die IP durch die Nutzung von Daten der Schlagkartei fur
den Mehrfachantrag. Ein IP schlug vor, Ertragspotenzialkarten, erstellt aus Bodendaten
(Nahrstoffe und Wasserhaltefahigkeit) und Ertragsdaten, zu vergleichen, um anzuzeigen, wo
Dinger eingespart und Pflanzenschutz gezielter eingesetzt werden kann. Ein anderer IP schlug
vor, Fruchtfolgen und Ertrage mit Artenreichtum zu korrelieren, um potenziellen Nutzen sichtbar
zu machen.

DL13 nannte das Beispiel der niedersachsischen Nahrstoffborsen. Durch das Meldeportal fur
Wirtschaftsdiinger werden Stoffstrombilanzen anhand der Lieferscheine eines Betriebes, der
Angaben in der HIT-Datenbank (Anzahl der Tiere) und der Abgabe von Wirtschaftsdiinger an
andere Betriebe erstellt. Damit kann der tatsachliche Nahrstoffanfall berechnet werden, der
folglich im Betrieb verbleibt. Auf diesem Weg lief3en sich der Pestizid- und Dingereinsatz
genauer dokumentieren und Verstof3e gegen rechtliche Vorschriften ahnden.

4.2. Gesamteinschitzung des Okologisierungspotenzials der Datenplattform

! Interviewpartner:innen sind gekennzeichnet durch LW (Landwirt:innen) und DL (Dienstleister:innen) sowie einer
personenspezifischen Nummer
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Die Landwirt:innen und landwirtschaftlichen Dienstleisteriinnen schatzten den Beitrag, den die
DP zum Umwelt- und Klimaschutz leisten konnte, sehr unterschiedlich ein (FAL 2001). Der
Grofsteil der Landwirt:innen hatte Zweifel an dem okologischen Mehrwert einer Datenplattform.
Der okologische Mehrwert hange sehr stark von den gesammelten Daten und Funktionen der
Plattform ab, so die Grundstimmung. Bedenken gab es unter anderem deshalb, weil die Boden
und das Klima innerhalb Bayerns so unterschiedlich seien, dass es kaum mdoglich ware,
vergleichende Aussagen oder allgemeingultige Regelungen aus den erhobenen Daten zu ziehen.

Besonders Landschaftspfleger:innen sahen den Mehrwert der DP fiir den Naturschutz in der
Vernetzung von Daten. Die Berater:innen der LPV fiihren bereits jetzt - auf umstandliche Art -
Daten zu Biotopen, Bestanden und Bewegung von Tierarten mit Daten zur
Flachenbewirtschaftung zusammen.

4.3. Mehrwert der Datenplattform

Biirokratische Entlastung und Arbeitserleichterung

Den Befragten zufolge wirde die DP einen Mehrwert bieten, wenn sie aktuelle Mehrfacheingaben
obsolet machen wirde und damit birokratische Entlastung bieten wiirde. Auf zahlreichen
Plattformen mussen dieselben Daten eingeben werden. Bereits bestehende Plattformen missten
verknipft werden, um Mehrfacheingaben zu vermeiden. So konnten Daten privater
Ackerschlagkarteien mit wenigen Klicks in staatliche Plattformen zur Dingebedarfsberechnung
oder zur Mehrfachantragsstellung Ubertragen werden und Uber einen einzigen Zugang waren
Berechnungen, Buchfiihrungsauswertungen, Humusbilanz und Antragsstellung durchfiihrbar
(DLO6). DL17 und DL16 zufolge ist nicht angedacht, uber eine einzelne Anmeldung auf der neuen
Plattform samtliche Antragsabwicklungen durchzufihren. Die Landwirt:innen sollen auch nach
der Einrichtung des Agrardatenraumes alle bereits existierenden Plattformen ansteuern. Aus
Perspektive von DL17 soll aber dann jegliche Datenweitergabe lber einen Zugang erfolgen
kdnnen, so dass eine einheitliche Softwareanwendung der Agrarverwaltung entstehen konnte
(Breunig 2021). Eine verringerte Arbeitsbelastung und stabiles Einkommen kann kleinere
Betriebe vor dem Aufgeben schiitzen (DL17).

Zusatzlich regte DLO8 an, zu Uberlegen, ob bereits bestehende Plattformen abgeschafft werden
konnten, wenn Uber die neue DP Antragstellungen (iBALIS) und Eingaben in die HIT-
Tierdatenbank erfolgen kénnten. D17 zufolge soll die DP keine Plattformen ersetzen, sondern
die burokratische Entlastung dadurch erfolgen, dass nach Zustimmung der Landwirt:innen bereits
auf anderen Plattformen hinterlegte Daten uUber den Agrardatenraum abgegriffen werden
konnen.
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DL12 und DL11 berichteten von aktuell noch bestehenden technischen und politischen Hirden
beim Zugang zu prinzipiell vorhandenen Datenbestanden unterschiedlicher Verwaltungen von
Landwirtschaft, Naturschutz und Wasserwirtschaft bei der Beratung der Landwirtiinnen in
naturschonender Bewirtschaftung.

Wissenstransfer

Der vereinfachte Zugriff auf wissenschaftlich fundierte Daten und Erkenntnisse ware ein
wesentlicher Mehrwert der Plattform. DLO6, DLOS8, LWO01, LWO03, DL12 wiinschten sich, dass durch
die DP wissenschaftliche Daten und Erkenntnisse fiir die landwirtschaftliche Praxis besser
zuganglich gemacht werden. Forschungserkenntnisse zu naturvertraglichen landwirtschaftlichen
MaRnahmen konnten die Landwirt:innen in ihren Umwelt- und Klimaleistungen unterstitzen,
wenn sie direkter zuganglich gemacht wirden (DL12). IP gaben an, bisher nur auf Eigeninitiative
Zugang zu relevanten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu bekommen (DL12, LWO5). Die DP
konnte wissenschaftlich betreut und aktuelle Forschungserkenntnisse einfach aufbereitet auf der
DP dargestellt werden.

Darstellung okologischer Leistungen

Die DP zu nutzen, um mehr Transparenz fiir die Verbraucher:innen zu schaffen, wurde von den
Befragten als weiterer Mehrwert angegeben (DL0O8, LW06, DL0O9, DL11). Anhand der DP konnten
auch Zertifizierungsmoglichkeiten fur okologische Leistungen angeboten werden, damit die
Betriebe die okologischen Vorteile ihrer Produkte gegeniiber anderen (inter)nationalen
Produzent:innen differenzierter ausweisen und dadurch héhere Preise erzielen kdnnten (Breunig
2021). So ware neben der groben Einteilung in dkologische und konventionelle Betriebe eine
Nuancierung nach 0Okologischen Leistungen moglich. Zum Beispiel kann die Ausweisung
umweltschonender Mafinahmen konventionell wirtschaftenden Betrieben eine hdohere
(finanzielle) Wertschatzung der Produkte ermdglichen. Durch eine transparentere Darstellung
okologischer Leistungen der Landwirtschaft konnte die gesellschaftliche Anerkennung fiir den
Sektor gesteigert werden (DL11, DLO3) und dies Grundlage fur hohere, gerechtere Preise sein
(LWO1). So betonten einige Landwirtiinnen, es sei notwendig, die Okologische Bilanz der
Landwirtschaft, zum Beispiel der Emissionen, auch in Vergleich zu anderen Sektoren zu setzen
(LWO01, LW02, LW06), ,damit die Leute verstehen, worauf sie rumhacken® (LW02).

Finanzielle Anreize

Um auch arbeitsintensivere Umweltmafinahmen umzusetzen, bedarf es finanzieller Anreize
(DLO1, DLO7, LWO8, DLO9, DL11). Damit die Nutzung der Plattform einen finanziellen Mehrwert
fur die Nutzer:innen schafft, beflirworten Befragte die Verknlipfung des Agrardatenraumes mit
Forderprogrammen (LWO03, DLO3, DL10). Der birokratische Aufwand der Antragstellung kann
durch die Zusammenfuhrung der Plattformen der Landwirtschaftsverwaltung fur den
Mehrfachantrag und der Unteren Naturschutzbehorde fiir das Vertragsnaturschutzprogramm
sowie fur die Forderung uber die Landschaftspflegerichtlinie verringert werden. Zusatzlich
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kénnte eine klare Ubersicht der moglichen Férderprogramme auf der DP Landwirt:innen iiber die
verschiedenen Finanzierungsmoglichkeiten informieren und die finanziellen Anreize fir
naturvertragliche Bewirtschaftung zuganglicher gemacht werden (DL12). Dazu ware es auch
sinnvoll, durch die DP die verschiedenen Forderebenen lokal, national und europaisch zu
verbinden (DL11). DL10 fande es dafur praktisch, wenn die Plattform auf Karten seiner Flachen
darstellen wiurde, welche Programme er oder sie abrufen konnte, die Umwelt- und
Klimamafinahmen honorieren. So kann sich DL11 vorstellen, dass auf Flachenkarten des Treckers
Landschaftselemente mit Pflegemafinahmen angezeigt werden, die liber ein Forderprogramm
honoriert werden, und auch die Kontaktstelle, wo diese Forderung beantragt werden kann.

Zudem konnten perspektivisch Umwelt- (LW06) und Gemeinwohlleistungen (DL11) effektiver
honoriert werden. DL11 sieht den Mehrwert fiir den Naturschutz der DP darin, Moglichkeiten der
Forderung von Umweltmafnahmen aufzuzeigen, anstatt durch Kontrollen zu sanktionieren. So
konnten auch finanzielle Patenschaften fur okologische Leistungen der Landwirtiinnen
entstehen, zum Beispiel in Form von Bliihflachen, bei denen die Mehrkosten durch die Spenden
von Birger:innen gedeckt werden.

DL11 zufolge konnte die DP auch als Informationsportal fiir Verbraucher:iinnen genutzt werden,
um Direktvermarkter:iinnen in ihrer Nahe zu finden. LW03 und DL17 zufolge kann sie als
Handelsborse fir regionale Lebensmittel dienen.

4.4. Datensatze und Funktionen der Datenplattform

Um die beschriebenen Mehrwerte zu erzielen, soll der Agrardatenraum Datensatze bestehender
Plattformen blndeln und Datensatze verknipfen, um Daten analysiert und aufbereitet auf
verschiedenen Plattformen oder einer eigenen DP darstellen zu kdnnen. Gegebenenfalls werden
in die DP zusatzlich erhobene Daten eingespeist. DL16 betonte, dass der Erfolg der DP nicht von
der Datenverfligbarkeit abhange und dass mit der Einrichtung des Agrardatenraumes auch ,nichts
Neues zur Verfigung gestellt® werden soll. Vielmehr sah DL16 die Hauptfunktion des
Agrardatenraumes darin, ein Portal zu schaffen, Uber das die Landwirt:innen ihre Agrardaten
einsehen und spezifische Daten an andere Plattformen freigeben koénnen. So sollen
Landwirt:innen beispielsweise die von einem neuen Melkroboter erfassten Daten in der DP
speichern kénnen und in der DP ,die Hakchen setzen kénnen® fiir die Weitergabe der Daten an
bspw. Industrie oder NGOs.

Plattformen, die vernetzt werden sollen

Landwirtiinnen tauschen bereits intensiv Daten mit der Landwirtschaftsverwaltung,
Lohnunternehmer:innen, Maschinen, Handelspartner:iinnen und Selbsthilfeeinrichtungen wie
dem Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung in Bayern (LKP) und KLV aus. DL17 und DL16
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nach ist daher nicht angedacht, bestehende Plattformen aufzuldsen. Lediglich soll die
Mehrfacheingabe von Daten nicht mehr notig sein, weil Daten nach Zustimmung der
Dateninhaber:innen (ber die Verknipfung mit dem Agrardatenraum in diverse Plattformen
Ubertragen werden konnen. So sollen das Serviceportal iBALIS, die Datenplattformen Zentrale
InVeKoS-Datenbank, Herkunftssicherungs- und Informationssystem fir Tiere (HIT)-Datenbank,
Bayerische Tierseuchenkasse sowie Plattformen der Selbsthilfeeinrichtungen (DL16, DL17) und
das Dungeportal der LfL Daten aus dem Agrardatenraum beziehen kénnen. Zudem sollen Uber
den Agrardatenraum Daten fir die Erstellung einer Humusbilanz sowie Ertrags- und Diingekarten
herangezogen werden kénnen und Daten aus der digitalen Ackerschlagkartei einflief3en.

Die IP wiinschen sich die Maglichkeit, Gber den Agrardatenraum Daten einfach Ubertragen zu
konnen in Anwendungen von Selbsthilfeeinrichtungen zu bspw. der Kalkulation von
Betriebskosten (KTBL-Datensammlung), der Betriebsplanung, Buchfihrungsauswertung, um
Maschinenkosten zu kalkulieren und Arbeitsprozesse zu planen.

Im Sinne der lokalen Vernetzung schlug DL15 vor, auf der DP Verweise und Vermittlung zu
Landschaftspflegeverbanden (LPV) in der Nahe zu integrieren, damit Nutzer:innen sich Beratung
suchen koénnen.

Perspektivisch soll der bayerische Agrardatenraum auch mit denen anderer Bundeslander
verschnitten werden, um eine Antragsstellung fur Bundeslander tbergreifende Betriebe moglich
zu machen (DLO3, DL16).

Vergleich mit anderen Betrieben und regionale Vernetzung

IP duRerten den Wunsch, uber die DP die Vernetzung zwischen Betrieben zu starken. So konnten
ahnliche Betriebe sich austauschen und voneinander lernen. Auch wurde geaufert, dass die DP
speziell den Austausch zwischen biologischen und konventionellen Betrieben verbessern konnte.
Mehrere IP meldeten Interesse an anonymisierten Vergleichsmdglichkeiten mit anderen
Betrieben bspw. ahnlicher Bodenpunkte (DLO6, LW01, DLO7, DLOS).

Bereitstellung von Information fiir Landwirt:innen

Die IP aufierten viele Vorschlage, welche Informationen die DP an die Landwirt:innen
bereitstellen konnte. Darunter fielen Informationen zu Anbauzeiten und Anbauweisen (DLO4,
DL12), Seuchenverbreitung (LWO1), Marktpreise (LWO05) und Saatgutverfugbarkeit (DLO1).

LWO04 wiunscht sich, dass Gber GIS-Daten angezeigt wird, welche Umweltmafinahmen und
Technik auf benachbarten Flachen zur Anwendung kommen. Dies wirde LWO04 als Anreiz dienen,
neue Umweltprogramme auszuprobieren. Die Moglichkeit der Meldung von Kennarten auf
eigenen Flachen, die den Landwirt:innen dann rickmeldet, ob Umweltmafinahmen Effekte
haben, fande DL11 gut. DL14 ware interessiert daran, dass Landwirt:innen Tierwanderrouten
angezeigt werden, die ihre Flachen kreuzen.
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Zudem konnte die Datenvernetzung durch den Agrardatenraum dazu dienen, dass Fahrtborsen
aufgebaut werden, welche die Vermeidung von Leerfahrten und Emissionen zum Ziel haben.

Bereitstellung von Information fiir die breite Offentlichkeit

DLO7 und DL11 hielten die Darstellung von Umweltleistungen der Landwirtschaft auf der DP fur
hilfreich, um Aufklarungsarbeit zu leisten und Anerkennung und Wertschatzung fir die
Landwirtschaft in der Gesellschaft zu fordern. LWO1, LW02, LW06 wiinschten sich, Daten zur
Umweltbelastung durch die Landwirtschaft in Bezug zu setzen zu anderen Sektoren.

Datenplattform zur (sicheren) Dokumentenablage

DLO7 kann sich die DP als elektronische Dokumentenablage vorstellen. DL16 sieht die DP eher
als virtuelle Schublade, zu der nur die Landwirt:innen Zugriff haben und an die unterschiedlichen
Akteure Zugriffsrechte auf bestimmte Datensatze dieser Schublade erteilen konnen.

4.5. Kriterien, die die Datenplattform erfiillen sollte

Bereits laufende Beratungen zur Ausgestaltung des bayerischen Agrardatenraums

Die Interviews mit DLO2, DLO7, DL16 und DL17 ergaben, dass bereits Gesprache zwischen dem
StMELF und einigen Selbsthilfeeinrichtungen zu den Kriterien fur die Einrichtung eines solchen
Agrardatenraumes bzw. DP stattgefunden haben. DL16 vermutete, dass Gesprache mit den
anerkannten Verbundpartnern stattgefunden haben. Dass der Verband der Deutschen Maschinen-
und Anlagenbau Landesgruppe Bayern (VDMA) zur Agrardatenplattform befragt wird, konnte sich
DL16 nicht vorstellen. DL17 bestatigte, dass LKP, das Landeskuratorium der Erzeugerringe fur
tierische Veredelung in Bayern (LKV), das Kuratorium Bayerischer Maschinen- und
Betriebshilfsringe (KBM) und auch der Bayerische Bauernverband (BBV) sich zu dem
Agrardatenraum beraten haben.

Der BBV soll laut DLO7 und DL17 mit anderen Selbsthilfeeinrichtungen den Prozess zur
Einrichtung eines Agrardatenraumes angeschoben haben mit dem Ziel, Daten, die aktuell auf
vielen verschiedenen Plattformen gespeichert werden, sinnvoll zu vernetzen, damit
Mehrfacheingaben vermieden und umstdndliche Datenweitergabe vereinfacht werden konnen.

Zwischen den Befragten, die iber die geplante Einrichtung des Agrardatenraumes informiert
waren, gab es einige Uneinigkeiten. Beispielsweise konnte sich DL16 nicht vorstellen, dass der
Agrardatenraum selbst genutzt wird, um Daten zu speichern. DLO7 und DL17 kdnnen sich jedoch
auch die Erganzung des Agrardatenraumes um eine DP vorstellen, in der die Landwirt:innen
Daten abspeichern und auch Zugriffe auf Datensatze freigeben kdnnen.
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Nutzer:innenfreundlichkeit

Die Intuitive Nutzung der DP ist fur viele IP (DLO1, DLOS5, DLO7, DLO8, DL10, DL15) wichtig. Die
DP soll ohne lange Einarbeitungszeit (DLO1, DLO5, DL10) und generationsubergreifend
anwender:innenfreundlich (DLO2) zu bedienen sein. DLO2 schlug vor, die Einarbeitung mit
Schulungsangeboten zu begleiten. Weitere genannte nutzer:innenfreundliche Aspekte waren der
logische Aufbau (DLO6) sowie die Ubersichtliche, leicht verstandliche Aufbereitung der Daten
(LWO3, DLO7) durch ein ansprechendes Design (DL08), die Moglichkeit Hilfestellungen fiir Fragen
und Probleme bei der Anwendung auf der Plattform zu finden (LWO04) sowie das Angebot einer
App-Version (LW04, DL12) mit der Maglichkeit zur Offline-Nutzung (LW04).

Kompatibilitdt: lesbare Schnittstellen mit Maschinen

Damit Daten der DP verwendet werden konnen, missen die mit dem Agrardatenraum
verknipften Plattformen lesbare Schnittstellen aufweisen. Daten, die von Landmaschinen
gesammelt werden, mussen in die DP zu importieren sein oder direkt von den Maschinen in die
DP eingespeist werden konnen.

Welche Daten nicht verkniipft werden sollten

Die Befragten legten Wert darauf, dass bestimmte Daten nicht mit dem Agrardatenraum
verknlpft werden. Zu diesen Daten zahlen vor allem Markt- und Betriebsdaten (DLO9) sowie
Daten flir das Finanzamt, aus denen Riickschlisse Uber die Einhaltung der Diingeverordnung
gezogen werden konnten (DPO5).

Landmaschinenhandler und Agrarkonzerne sollten laut DL17 keinen Zugriff auf Ertragsdaten
erhalten. Auch sollen dessen Meinung nach Naturschutzorganisationen und -verwaltungen
keinen unerlaubten Zugriff bekommen auf Artenvorkommen auf landwirtschaftlichen Flachen,
um zu verhindern, dass Flachen wegen des Vorkommens spezieller Arten unter Schutz gestellt
werden.

Der Agrardatenraum soll einen herstellerunabhangigen Datenaustausch moglich machen. Daten
des Mahdreschers, der die Ertrage erfasst oder des Schleppers, der den Einsatz von
Produktionsmitteln, Pestiziden und Dieselverbrauch erhebt, sollen nicht ohne Zustimmung der
Landwirtiinnen an den Maschinenhersteller weitergegeben werden (DL17). Die Zugriffsrechte
sollen Landwirtinnen uber die DP managen kdnnen.

Die Befragten waren sich uneinig, ob Konzerne auch uberbetriebliche Daten des Agrarraumes
nutzen dirfen. DLO7 lehnte die Schnittstelle zu kommerziellen Akteuren strikt ab. DL16 und DL17
konnten sich unter der Bedingung, Zugriffsrechte und Verwendungszwecke transparent zu
machen, vorstellen, Start-ups zu ermoglichen, Services und Anwendungen fur die Nutzung der
Agrardaten zu entwickeln.
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Datensouveranitat

Fast allen Befragten waren die Datensouveranitat oder Datenhoheit und die Datensicherheit
besonders wichtig.

In Bezug auf die Datensouveranitat wurde oft davon gesprochen, dass die Kontrolle uber die
Daten bei den Landwirt:innen bleiben muss. Das bedeutet, dass im Falle einer Datenerhebung
und Weiterleitung die Landwirt:iinnen ihr Einverstandnis geben mussen. Einige Befragte wiesen
darauf hin, dass transparent sein muss, wer berechtigt ist, Daten einzusehen und
weiterzuverwenden. Landwirt:innen sollten zum Beispiel selbst Hakchen setzen konnen bei den
Daten, die sie an Pflanzenschutzmittelhersteller:innen freigeben wollen. Diese Anbieter dirften
allerdings keine personifizierte Werbung schalten durfen auf Grundlage 6ffentlich zuganglicher
Daten (DL12). Die IP sprachen sich fur gestaffelte Berechtigungen aus, durch die es moglich ist,
bestimmte Daten an berechtigte Dritte weiterzugeben und den Zugriff Dritter auf betriebliche
und private Daten zu verhindern.

Dafur brauchte es gesetzliche Leitplanken, die den Umgang mit Daten regulieren und
Landwirt:innen die Datensouveranitat gewahrleisten.

Erganzend erwarteten viele Befragte Datensicherheit, also dass sowohl personenbezogene als
auch Betriebsdaten vor unerwiinschtem und unerlaubtem Datenzugriff geschutzt werden.

Der BBV solle laut DL17 den Nutzer:innen der DP beratend beziiglich der Datensouveranitat zur
Seite stehen. DLO2 wiinschte sich bessere Beratung zu Datensouveranitat vom Staat.

4.6. Ansiedlung der Datenplattform

Um Datensicherheit zu gewahrleisten, sehen die Mehrzahl der Befragten die DP in Rechenzentren
in Deutschland oder Europa (Schweiz) angesiedelt, um die DSGVO zu gewahrleisten und somit
das Risiko eines unerlaubten Datenzugriffs und Datenverlustes zu minimieren. Die Mehrzahl der
Befragten (DLO1, DLO2, DLO5, DLO6, DLO8, LWO02, LWO04, LWO5, LWO07, DL14, DL15) nannten
staatliche Einrichtungen als geeignete Anbieter fir die Bereitstellung und das Management der
DP. Als Grunde fir die Ansiedlung der DP auf staatlicher Seite wurden genannt, dass uber
staatliche Plattformen bereits das Antragsverfahren lduft und aufgrund der bestehenden
Erhebungspflichten viele Daten dort schon gebilindelt werden. Als Beispiele einer geeigneten
staatlichen Stelle fir die DP wurden das LfL und die Landwirtschaftsamter genannt. DL04, LWO1,
LWOS5 zeigten Misstrauen gegenliber staatlichen Stellen als Anbieter der DP, weil sie Daten des
Finanzamtes, der HIT-Datenbank und des Mehrfachantrages kombinieren konnten, die Strafen
wegen bspw. der Dingeverordnung nach sich ziehen. Wegen der Angst vor Strafen seien
Selbsthilfeeinrichtungen geeignetere Anbieter der DP, sagte LWO03 und schlug die
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) als Tragerverein vor. Die DP soll nicht im
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privaten Sektor angesiedelt sein, betonten LWO5 und LWO06, da Konzerne dann Geld damit
verdienen wollen wiirden.

Die DP soll nach Ansicht des DL17 betreut werden von einer neutralen
Betreiber:iinnengesellschaft, die vom BBV juristisch begleitet und koordiniert wird. Die
Betreiber:innengesellschaft soll Entscheidungen zur Vernetzung mit bspw. der Wissenschaft
treffen. Der Staat soll sich nach der Anschubfinanzierung aus der Verwaltung des
Agrardatenraumes zurlickziehen. Die Betreiber:innengesellschaft soll aus Selbsthilfegruppen der
Landwirtschaft zusammengesetzt sein. Industrie soll nicht Teil davon sein, um zu verhindern,
dass damit Geschafte gemacht werden (DL17). Auch sei nicht angedacht, Umweltorganisationen
in die Betreiber:innengesellschaft aufzunehmen, wenn sie keine Daten zusteuern und anstatt
konstruktive Losungen nur Forderungen stellen. Umwelt- und Landwirtschaftsministerien
konnten vertreten sein (DL17).

DLO7 schlug vor, einen Ethikrat einzurichten, der entscheidet, wer Zugriff auf aggregierte,
anonymisierte Daten haben darf.

Zusatzliche Anforderungen: Internetinfrastruktur notwendig

LW04 und DL17 erwahnten, dass eine ausreichende Breitband- und Mobilfunkversorgung
gewahrleistet sein muss, um den Agrardatenraum Uberall und jederzeit optimal nutzen zu
konnen.

5. DISKUSSION

Die Literaturrecherche und die Auswertung der Interviews haben gezeigt, dass bereits vielfaltige
Daten der bayerischen Landwirtschaft erhoben und an unterschiedlichen staatlichen Stellen, von
Privatwirtschaft sowie Selbsthilfeeinrichtungen gespeichert und weiterverarbeitet werden.

Die Einrichtung eines Agrardatenraumes, der Daten bestehender Plattformen verknupft und
jegliche Agrardaten sammelt, sollte kein Selbstzweck sein. Vielmehr soll der neue Agrarraum
dazu dienen, dass Daten, die bereits digital erfasst werden, die Landwirtschaft in der Bewaltigung
von bestehenden Herausforderungen unterstitzen. So soll die DP kleinen und grof3en Betrieben
die Arbeit erleichtern, Burokratieaufwand verringern und die umwelt- und klimaschonende
Bewirtschaftung fordern.

Die Erwartungen an den neuen Agrardatenraum fur die naturvertragliche Bewirtschaftung von
okologisch wertvollen Flachen sollten jedoch kritisch eingeordnet werden. Wie mehrfach in den
Interviews erwahnt, wird der Agrardatenraum keinen direkten Effekt auf umwelt- und
klimaschonende Praktiken in der bayerischen Landwirtschaft haben. Die Starke der indirekten
Effekte der DP wird den Befragten zufolge mafigeblich durch externe politische Faktoren, wie
Gesetzgebung, Forderprogramme und Weiterbildungsangebote, gepragt. Die
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Steuerungsmaoglichkeiten der Plattform sollten jedoch genutzt werden, um eine sozial-
okologische Ausrichtung der bayerischen Landwirtschaft zu unterstiitzen.

Aktuell befindet sich der Agrardatenraum fir Bayern in der Konzeptionsphase. Nur vier der 26
Gesprachspartneriinnen wussten vor den Interviews von der geplanten Einrichtung des
Agrardatenraumes. Viele Interviewpartner:iinnen (IP) konnten sich erstmal wenig unter einem
neuen Agrardatenraum vorstellen. Die konkreteste Vorstellung zur Ausgestaltung eines solchen
Agrardatenraumes hatten die IP, die bereits in Gesprachen mit dem StMELF Uber die Einrichtung
eines solchen Agrardatenraumes involviert waren. DL17 zufolge sollten Agrardaten im Sinne der
Resilienz weiterhin auf mehreren Plattformen verbleiben und der Agrardatenraum nur die
Verknupfung der unterschiedlichen Plattformen erlauben. Die Entscheidungshoheit, ob zusatzlich
zu den gesetzlich verpflichtend weiterzugebenden Daten weitere Daten zu beispielsweise
kommerziellen oder Naturschutzzwecken an Start-Ups, Landschaftspflegeverbande oder
Landtechnikherstelleriinnen weitergegeben werden, sollte allein bei den Landwirt:innen liegen.
Sie sollten die eigenen Daten zentral Gber eine DP verwalten, zusatzliche Daten dort einspeisen
und Zugriffsrechte fir Datensatze definieren kdnnen.

Bisher gibt es in Deutschland noch keine rechtlichen Grundlagen fiir das Eigentum an Daten. Die
DSGVO wurde zum Schutz der Privatsphare geschaffen und bezieht sich nur auf
personenbezogene Daten naturlicher Personen. Daher ist die privatrechtliche Regelung der
Datenhoheit und Zugriffsrechte entscheidend (Fraunhofer 2020B). Die Benutzer:innenoberflache
muss ubersichtlich und leicht verstandlich gestaltet sein und transparent machen, wer
Zugriffsrechte hat und welchen Zwecken die Datenweitergabe dient. 2018 wurde im Rahmen des
Forschungsprojektes iGreen ein betriebsinterner Datenspeicher (GeoBox-Infrastruktur) fir den
bundesweiten Einsatz entwickelt. Inwieweit den Landwirt:innen eine dezentrale betriebsinterne
DP oder eine Cloud-basierte DP zur Verfligung gestellt wird, um ihre Daten zu speichern und uber
Schnittstellen auf Daten externer Plattformen zugreifen und Daten weitergeben zu konnen, sollte
diskutiert werden.

Die Nutzer:innen missen leicht erkennen kdnnen, welche Services die DP bietet. Die Einrichtung
des Agrardatenraumes sollte daher einhergehen mit einer kontinuierlichen Aufklarung und
Beratung der Nutzer:innen zur Bedeutung der Frei- oder Weitergabe ihrer Daten.

Die Entscheidung, welche Datenplattformen Schnittstellen mit dem Agrardatenraum erhalten
und welche Akteure Zugriff auf aggregierte anonymisierte oder nicht betriebsrelevante Daten
(bspw. Gesamtflache Bayerns unter Vertragsnaturschutz) bekommen, sollte DL17 zufolge ein
Betreiber:iinnengremium entscheiden.

Der Nutzen und die Auswirkungen des Agrardatenraumes missen auch nach der Einrichtung
kontinuierlich Gberpruft werden. Ein Gremium sollte bewerten, ob der Nutzen des
Agrardatenraumes in erster Linie der Landwirtschaft in Bayern zugutekommt, und die
Auswirkungen der Weitergabe von anonymisierten und aggregierten Daten analysieren und
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bewerten, um Fehlentwicklungen gegenzusteuern. Die Weitergabe zu kommerziellen Zwecken
an Unternehmen wird von den meisten IP strikt abgelehnt. Ob die Vermarktung von Daten Gber
die neue Agrar-Datenplattform fir die bayerische Landwirtschaft moglich sein soll, muss noch
entschieden werden. Zudem muss regelmafdig abgeschatzt werden, wer von der Wertschopfung
der Datenweitergabe profitiert.

Die Datenverwaltung und die Ansiedlung der DP sahen die meisten IP auf staatlicher Seite. Die
Auswertung der Interviews ergab, dass die DP auf einem Server in Europa, am besten in
Deutschland angesiedelt sein sollte, um Datenschutz gesetzlich im Sinne der DSGVO zu
garantieren und Daten vor Cyberattacken zu schiitzen. Das Rechen- und Datencenter sollte
zudem mit erneuerbaren Energien betrieben werden und zertifizierte umweltfreundliche
Hardware zum Einsatz kommen.

Die DP kann nur ihren Zweck erfiillen, wenn die Akzeptanz unter den Landwirt:innen und
Dienstleister:iinnen groR ist. Vielfaltige Anwendungen und Plattformen werden bereits von
staatlicher Stelle und Selbsthilfeeinrichtungen kostenlos und von Privatunternehmen, zum Teil
ebenfalls kostenlos, angeboten. Die Umstellung auf und Nutzung einer zusatzlichen Anwendung
ist zunachst mit einem zeitlichen und logistischen Mehraufwand verbunden. Damit die DP
Anreize gibt, zusatzliche Umwelt- und KlimamaRnahmen umzusetzen, muss die Nutzung der DP
fur Landwirt:innen und Dienstleister:innen einen Mehrwert darstellen.

Steuerungsmoglichkeiten fiir eine sozial-6kologische Ausrichtung

Viele Okologisierungsdaten, die von den IP genannt wurden (Tabelle 2), sind gebunden an
bestehende gesetzliche Nachweispflichten. Zusatzlich nutzen viele Dienstleister:innen, die an der
Schnittstelle zwischen Umweltschutz und Landwirtschaft arbeiten, Daten, die von den
Umweltverwaltungen erhoben werden. Tabelle 2 kann lediglich als Ubersicht dienen, auf
welchen Plattformen Daten, die den IP zufolge einer umwelt- und ressourcenschonenden
Bewirtschaftung dienen, zu finden sind. Ob die genannten Daten und deren Verschneidung
zielfuhrend fur den Umwelt- und Klimaschutz sind, gilt es in einem nachsten Schritt fachlich und
auf EU-DSGVO-Rechtmafigkeit zu Uberprufen. Fir konkrete Umwelt- und Klimaziele mussen
zielfihrende Daten und Datenverknupfung identifiziert werden, die uber Anwendungen und
Schnittstellen den Landwirt:innen dienen, geeignete Maf3nahmen umzusetzen. Die Untersuchung
legt nahe, dass Schnittstellen mit Plattformen der Umweltverwaltung sinnvoll wadren.
Beispielsweise konnte die Zusammenfihrung der von Landwirt:iinnen freigegebenen Daten der
Flachennutzung (iBALIS) mit Daten der Biotopvernetzung der Unteren Naturschutzbehorde die
Beratungsleistung der Landschaftspflegeverbande (LPV) erleichtern und den Zeitverlust und
Koordinationsaufwand fir die vielen separaten Anfragen fur Datenzugriff reduzieren.

Eine Steuerungsmoglichkeit der DP besteht darin, die Landwirt:iinnen bei der Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben zu unterstitzen, indem die Dokumentation der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften einfacher gestaltet wird. Bereits bestehende Auflagen fur die Betriebsflachen
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konnten durch die DP fir die Landwirtiinnen ubersichtlicher einzusehen sein. Durch
Datenschnittstellen kénnte auch die Kontrolle durch die entsprechenden Amter unter Einhaltung
der Datenschutzrichtlinien erleichtert werden. Der Agrardatenraum sollte die Bilanzierung der
Wirksamkeit von Agrarumweltprogrammen ermoglichen.

Eine weitere Steuerungsmoglichkeit der Plattform besteht darin, Forderoptionen fiir Umwelt- und
Klimaleistungen fur die Landwirt:innen zugdnglicher zu machen. Bisher gibt es auf der Seite des
StMELF eine lange Ubersichtsliste (iber Agrarforderungen (StMELF 2021). Eine ibersichtlichere
und personalisierte Darstellung der bestehenden Forderoptionen besonders in Bezug auf
Okologisierungsmanahmen wurde von den IP gewiinscht. Eine Vereinfachung der
Antragsstellung, indem Daten durch gemeinsame Schnittstellen mit anderen Anwendungen
automatisch eingetragen werden, wurde von IP gefordert und konnte dazu beitragen,
Landwirt:innen fur dkologische Praktiken zu gewinnen.

Da ein wesentlicher Punkt einer umwelt- und ressourcenschonenden Landwirtschaft die
standortgerechte Bewirtschaftung ist, konnten allgemeine und personalisierte Elemente in Form
analoger und digitaler Angebote verknlipft werden. Dies konnte zum Beispiel durch die Nutzung
der Daten einer Biotopkartierung geschehen, auf deren Grundlage entsprechende Optionen fiir
Schutzmafinahmen vorgeschlagen werden mit entsprechenden Finanzierungs- und
Forderungsmaglichkeiten. Die Honorierung von teilflachenspezifischerer Bewirtschaftung
konnte den Erhalt der Heterogenitat von Schlagen fordern. Allerdings wurde in den Gesprachen
auch immer wieder betont, dass fur eine gerechte Entlohnung von Umwelt- und Klimaleistungen
strukturelle Anderungen in der Agrarférderung notwendig sind und auch Regelungen, welche
den Preisdruck durch billige Konkurrenz aus anderen Weltregionen mindern. Begleitend zur
Plattform missten entsprechende rechtliche Richtlinien verbunden mit finanziellen Forderungen
fir die Okologisierung der Landwirtschaft, wie zum Beispiel entfristete Naturschutzprogramme
und Gemeinwohlpramien, geschaffen werden.

Die Aggregation von Daten mehrerer Betriebe kann 6kologische Leistungen einer Region sichtbar
machen und damit die Honorierung betriebsiibergreifender Konzepte ermoglichen. Regionale,
mehrere Betriebe Ubergreifende UmweltmafRnahmen sind im Sinne der Biotopvernetzung fir den
Artenschutz von besonderer Bedeutung.

Zudem konnten die Daten genutzt werden, um den Erfolg von Umweltmafinahmen zu bewerten
und damit den erfolgsorientierten Ansatz der EU fir die zukunftige Periode der Gemeinsamen
Agrarpolitik zu untermauern. Inwiefern dies fachlich zielfihrend, umsetzbar und EU-DSGVO-
konform machbar ware, kann allerdings durch die vorliegende Studie nicht bewertet werden und
bedarf einer vertieften Priifung
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Ein wesentliches Potenzial der Plattform liegt in der Verbesserung des Wissenstransfers zum
Thema Okologisierung. Dies kénnte besonders durch die Bereitstellung von
Forschungsergebnissen rund um Klima- und Umweltschutz in der Landwirtschaft geschehen.
Auch eine bessere Vernetzung der Bio- und konventionellen Betriebe untereinander verspricht
neue Lernmdglichkeiten fur die Landwirt:innen rund um umweltfreundliche Praktiken. Allerdings
werden dabei grundsatzliches Interesse und Kapazititen der Landwirtiinnen fir
Okologiserungsmafinahmen vorausgesetzt.

Entsprechende Schulungen und Weiterbildungen sowie eine bessere Integration okologischer
Themen in die landwirtschaftliche Ausbildung, konnten die Sensibilitat starken und dadurch die
Motivation, die Plattform fiir die Okologisierung der Landwirtschaft zu nutzen. Ein
Betriebsvergleich konnte auch als anonymes Benchmarking dienen, sofern das
datenschutzrechtlichen Anforderungen entspricht. Eine weitere Maoglichkeit der Plattform
besteht darin, Umweltleistungen der Landwirtschaft fiir die Offentlichkeit transparenter zu
dokumentieren und durch Anerkennung der Umweltleistungen die Wertschatzung der
Landwirt:innen zu erhohen. Vielen Gesprachspartner:iinnen war es sehr wichtig zu betonen, dass
die Landwirtschaft bereits viel fur Klima- und Umweltschutz leistet.

Zudem haben die Landwirt:innen ein grofies Interesse daran, nur notwendige Daten mit
staatlichen Stellen zu teilen und nicht zu glasernen Landwirt:innen zu werden. Daher sollte
fachlich eingeschatzt werden, welche Daten tatsachlich fur die entsprechenden Adressat:innen
relevant sind. Da hohere Umweltstandards meist mit hoherem Arbeitsaufwand verbunden sind,
muss der Mehraufwand der Landwirt:innen honoriert werden. Die Plattform konnte Umwelt- und
Klimamafinahmen dokumentieren und beispielsweise Gber Zertifizierungen, Einfluss auf Preise
und Kaufverhalten der Konsumierenden nehmen.

Den befragten Landwirtiinnen und Dienstleisteriinnen zufolge ist es notwendig, Anreize zu
schaffen, in langfristige Okologische Mafnahmen zu investieren. Auf der DP konnten
landwirtschaftliche Praktiken auf ihre Umwelt- und Klimawirkung evaluiert und zielfihrende
MaRnahmen durch staatliche und private Finanzierungen unterstitzt werden.

Die DP koénnte mit einer integralen Ausrichtung an den o©kologischen Dimensionen dazu
beitragen, die Okologisierung nicht als eine zusatzliche Aufgabe, die an den Randern der Fliche
durchgefuhrt wird, zu sehen, sondern als elementaren Bestandteil jeder landwirtschaftlichen
Praxis, zum Beispiel indem die Struktur- und Artenvielfalt der gesamten Flache dokumentiert und
gefordert wird und nicht nur auf Inseln bestimmter Landschaftselemente.

Zudem ist die Tauglichkeit der Plattform fir weitere Beitrage zu Nachhaltigkeitszielen wie
Gesundheit und Tierschutz zu prifen. Daflir konnten Daten zum Antibiotikaeinsatz in der
Tierhaltung und weiterer Tierwohlkriterien oder gefahrliche Luftschadstoffe als Parameter
herangezogen werden.
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6. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Auf Basis der Studienergebnisse lassen sich folgende politische Empfehlungen formulieren:

Datensouveranitdt gewahrleisten und iiber Datenschutz aufkliren

Bisher existiert keine verbindliche rechtliche Grundlage fir das Eigentum an Daten. Daher sind
Eigentumsrechte kein Hebel, um Anspriiche an Daten durchzusetzen (Fraunhofer 2020B). Um die
von Landwirt:iinnen und Dienstleisteriinnen geforderte Datensouveranitat zu gewahrleisten,
sollte die Datenhoheit der Nutzer:innen im Zentrum des Agrardatenraums stehen und rechtlich
verbindlich geregelt werden. Die datenschutzrechtlichen Grundlagen sollten Gber die DP fur die
Landwirt:innen transparent und leicht verstandlich sein. Die Zugriffsrechte auf Daten sollten
dabei nur von den Nutzeriinnen selbst geregelt werden und transparent einsehbar und
veranderbar sein, um Landwirt:innen vor dem Missbrauch ihrer Daten durch Dritte zu schiitzen
und zudem die Akzeptanz des Agrardatenraums zu erhdhen. Die Sensibilisierung fur die
Bedeutung von Datenfreigaben sollte durch begleitende Informationskampagnen und
Schulungen erfolgen. Um das Vertrauen in eine weitere digitale Anwendung aufzubauen und eine
verstandliche Nutzung zu gewadbhrleisten, sollten Weiterbildungen und Aufkldrungen die
Einrichtung des Agrardatenraums begleiten. Dabei sollten die Vorteile des Agrardatenraums
besonders in Bezug auf die Datenhoheit der Landwirt:innen im Zentrum stehen und mit einer
Aufklarung uber die Relevanz von Datensicherheit fir Landwirt:iinnen einhergehen.

Begleitung des Agrardatenraums durch ein Gremium

Die Entwicklung, die Nutzung und die Auswirkungen des Agrardatenraums miussen kritisch
begleitet werden. Fur eine regelmafRige Folgenabschatzung und Weiterentwicklung der Plattform
empfiehlt sich die Einrichtung eines qualifizierten und reprasentativen Begleitgremiums. Dieses
hatte die Aufgabe, Machtverhaltnisse zu uUberprifen, Problembereiche zu erkennen und
Empfehlungen zu ihrer Behebung zu formulieren sowie die Zugangsrechte zu evaluieren und
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Infrastrukturen des Agrardatenraums zu geben, um
Datensouveranitat zu gewahrleisten und positive Effekte fir Landwirt:iinnen und Umwelt- und
Klimaschutz zu beférdern. Das Gremium muss fiir die Institutionen, die fir die Verwaltung des
Datenraums zustandig sind, Konditionen definieren, zu denen Daten weitergegeben werden
durfen. Zusatzlich muss orientiert an konkreten okologischen Herausforderungen erforscht
werden, wie der Agrardatenraum einen positiven Effekt auf die Losung der Probleme haben kann.
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Vernetzung mit Daten staatlicher Umweltstellen

Fir eine effektive Vernetzung zwischen staatlichen Umweltstellen, Landwirt:innen, Berater:innen
und Landschaftspflegeverbanden (LPVs) sollte gepriift werden, welche Daten iber Schnittstellen
von Umweltstellen zur Verfligung gestellt werden konnen. Durch sinnvolle Schnittstellen mit
bereits existierenden privaten und offentlichen Plattformen und durch die Zusammenfihrung
bestehender Portale, kann so ein einheitlicher Agrardatenraum entstehen. Die Zusammenarbeit
aller relevanten Akteur:innen, inklusive der staatlichen Umweltstellen, konnte so gefordert
werden. Um die Vernetzung auch mit den Smart-Farming-Technologien und bereits bestehenden
Anwendungen zu ermdglichen, empfehlen wir die Daten den Landwirt:iinnen in einer
praxisgerechten und maschinenlesbaren Form zur Verfligung zu stellen und Schnittstellen-
Kompatibilitat zu gewahrleisten. Zusatzlich sollten verstarkt Bildungsprogramme fur
Praktiker:innen angeboten werden, die Uber okologische Anbaupraktiken und nachhaltige
Digitalisierungsmafinahmen informieren.

Plattform nutzen fiir den Wissenstransfer

Durch die Vernetzung verschiedener Akteuriinnen im Agrardatenraum, kann die DP die
Vernetzung zwischen Betrieben, Forschungseinrichtungen und Praktiker:innen starken. Der
Wissenstransfer zwischen forschenden und praktizierenden Akteur:iinnen sollte mdglichst
niedrigschwellig gestaltet sein und kdnnte so wesentliche Impulse fur sinnvolle umwelt- und
klimaschonende Praktiken geben. Auch die Vernetzung zwischen landwirtschaftlichen Betrieben
mit unterschiedlichen Anbauformen (6kologisch und konventionell) sollte durch die Plattform
gefordert werden und kann durch Austausch und Benchmarking die Bereitschaft zur
naturvertraglichen Bewirtschaftung von okologisch wertvollen Flachen steigern.

Plattform nutzen zur Kommunikation mit der Offentlichkeit

Die Plattform kdnnte in einem weiteren Schritt auch dazu dienen, Umwelt- und Klimaleistungen
des landwirtschaftlichen Sektors und einzelner landwirtschaftlicher Betriebe fir die
Offentlichkeit darzustellen. Dies kann dabei helfen, die Wertschitzung fiir den
landwirtschaftlichen Sektor zu erhohen, Anreize flir neue Manahmen zu setzen und zusatzliche
politische Unterstutzung fur eine nachhaltige Transformation der Landwirtschaft zu generieren.

Forderprogramme weiterentwickeln

Da der Agrardatenraum und die zugehorige DP bestenfalls nitzliche Werkzeuge im Sinne der
umwelt- und klimafreundlichen Gestaltung der Landwirtschaft sein werden, ist es wichtig, diese
mit der Ausgestaltung entsprechender politischer Rahmenbedingungen zu verbinden. Im ersten
Schritt konnte eine Ubersichtliche Darstellung bereits bestehender Fordermafnahmen zur
Okologisierung und eine Erleichterung der Antragstellung und Dokumentation durch die DP
helfen. Erganzend sollten weiterentwickelte Forderprogramme zum Beispiel durch nuancierte
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Zertifizierung die Finanzierung 6kologischer MaRnahmen unterstitzen. Dabei muss der Umbau
der Agrarfordermittel im Zentrum stehen, insbesondere durch eine starkere Honorierung von
Umwelt- und Klimaschutzmainahmen im Rahmen der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik.

Wesentlich fur den Erfolg eines Agrardatenraums und einer zugehdrigen DP ist, dass die
Bedurfnisse der Landwirt:innen und besonders der kleinen Betriebe ausreichend berucksichtigt
werden. Dazu gehort auch, dass deren Vertreter:innen an der Entwicklung und Ausgestaltung der
Anwendungen beteiligt sind. Auch Umweltverbande sollten an dem Entwicklungsprozess
beteiligt sein, damit das Potenzial der digitalen Infrastruktur fiir den Umwelt- und Klimaschutz
genutzt werden kann.
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Zeigerarten, Kennarten,
Highlightarten

Kartierung der
LPV

Brutbestande (Bsp. Wiesenbriiter)

ARTENVIELFALT/BIODIVERSITAT BODENSCHUTZ WASSERSCHUTZ

FORDERN

Datenart Plattform/Anwen | Datenart Plattform/Anwendung Datenart Plattform/Anwendung
dung

Kartierung und Monitoring von analoge Fruchtfolgedaten | Ackerschlagkartei Wetterdaten

(Niederschlag,
Windgeschwindigkeit)

MeinWetter (MR)

Biotopkartierung (fur die
Vernetzung, Schutz und
Ausweitung von Biotopen)

Wasserhaltefahig
keit und -
filtration

Artenschutzkartierung, inkl.
Mobilitatsrouten

Hangneigung

Standortspezifisches
Artenpotenzial der Region

Applikation von
Pflanzenschutzm
itteln

Karte mit Umweltzonen,
Wasserschutzgebieten,
Artenschutzgebiete, FFH
Gebieten und anderen
Schutzzonen

Anbauzeiten, um
maglichst wenig
Boden zu
bewegen

Regionale Schadlingsdaten

Gesetzliche
Vorgaben

2 Von Autorinnen erganzt

Anbauempfehlun
g

Ackerschlagkartei

Ackerschlagkartei

Wasserschutzverordnu
ngen

Nitratgehalt des
Grundwassers

Wasserwirtschaftsamter

FlieRgewassersteckbri
efe

Gewasserschutzstreife
n

Gewasserschutzkarte

Stickstoff-/Nitratgehalt
im Boden

Ackerschlagkartei

Bodenproben
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Informationsbere
itstellung
Bodentypen

Bedeutung von Dungeauftrag Ackerschlagkartei

Landschaftselementen

Wetterdaten / Klimadaten Tierbestand

(in Kombination mit

Nahrstoffbedarf) MeinWetter (MR)

Wirtschaftsdiinger-Rechner?

Luftbilder Erosionsrisiko Nahrstoffbilanz (inkl.
Stoffstrombilanz)
Flachendaten Information zur Luftbilder

Mulchsaat

Nahrstoffbilanz
(inkL.
Stoffstrombilanz)

Sentinel-Satellitendaten Gesetzliche Vorgaben
(Kontrolle von Ausgleichsflachen

und Flurstilicken)

Mobilitatsdaten von Arten Applikationskarten

Bodenbonitat Ausweisung rote und

gelbe Gebiete
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Landwirtschaftsa
mtern

Betriebsdaten

Ackerwildkrauter auf Flachen Analoge Dungebedarfsermittlun | Basisdaten
Kartierung der g (Dingeberatung/Diingerecht)
LPV (LfL), Gelbes Heft (LfL)
Arten- und Landkreise und Grundwasserstand Lfut
Biotopschutzprogramm (ABSP) Stadte (LfU)?
Vorkommen Arten der roten Liste Wasserhaltefahigkeit
des Bodens
Insektenvorkommen Rickschau Wetter (fur
Prognosen zu
Wasserstress)
Schadschwellenerhebung Fachliteratur zu LfL

Nahrstoff- und
Wasserbedarf der
Kultur

Nahrstoffeintrag liber
die Luft

Humushaushalt

Humusbilanzrechner (LfL)

RESILIENTE OKOSYSTEME FORDERN

OKOLOGISCHE BEWIRTSCHAFTUNG

KLIMASCHUTZ

Datenart Datenart Plattform Datenart Plattform

regionale Informationen analoge Kartierung der Deckungsbeitrag LfL Deckungsbeitrage Emissionen Berechnungsparameter
uber Landschaftselemente LPV und Kalkulationsdaten Klimagasbilanzierung
(bspw. und DB-Plus (BEK)!
Gewasserrandstreifen)

Anbauempfehlung LfL Informationen zur Informationsportal Energiebilanz Energiebedarfsrechner

Umstellung auf
okologischen Anbau

oekolandbau.de
meinbioland.de

Tierhaltung (KTBL)*

32



Pilz- und
Krankheitsverbreitung

Schulungsangebote inkl.
Feldfiihrung

Klimadaten

Kontaktdaten Eigentimer:in
von Flachen mit
okologischer Bedeutung

Luftbilder

Wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Forderung
resilienter Systeme

Fruchtfolgedaten, Ubersicht
angebaute Kulturen

Ackerschlagkartei

LfL-Umstellungsplaner
Kon-2-Oko?

Standortkarte mit
Mooren und
Grinflachen

Fahrzeugdaten und
Transportrouten (um
Fahrten zu reduzieren)

Messung
Stickstoffbelastung
durch Stalle

Wissenschaftliche
Erkenntnisse (u.a. zu
regenerativer
Landwirtschaft)

Monitoring von
Grinflachen (10% bis
2030)

Wetterdaten /

Klimadaten

(in Kombination mit MeinWetter (MR)
Nahrstoffbedarf)
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Tabelle 2 Ubersicht der von den Interviewpartner:innen genannten Daten, die ihnen fiir die Durchfiihrung von Umwelt- und Klimaschutz-Manahmen
nutzlich sind sowie Zuordnung der Daten zu den jeweiligen Plattformen, die diese Daten speichern. Datenplattformen, die von den Autorinnen erganzt
wurden, sind als solche markiert.

Farbliche Gliederung:

Staatliche Plattform: Plattform der Plattform einer
Landwirtschaft Privatwirtschaft Selbsthilfeeinrichtung
Staatliche Plattform: Betriebsinterne

Umwelt Speicherung (analog

oder digital)

Staatliche Plattform:
Wasserwirtschaft
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Glossar

Agrardatenraum

Internetbasierte Anwendung, die eine Cloud-Losung speziell
fur die sichere Speicherung und Weitergabe vertraulicher
Agrardaten schafft. Er bildet so eine Schnittstelle zum
sicheren Datenmanagement.

Betriebsdaten

Daten, die in Betrieben entstehen. Hierzu zahlen Daten der
Maschinen, Daten von Mitarbeiter:innen und manchmal
auch Umweltdaten, sobald sie produktionsrelevant sind.

Digitale (Daten-)plattform
(DP)

Digitale Anwendung, die verschiedenen
Anwendungszwecken dienen kann, beispielsweise der
Kommunikation zwischen Akteur:innen oder die Nutzung
und Verwaltung verschiedener Datensatze oder
Datenanwendungen

Mehrfachantrag

Dient zur Beantragung von Férdermafinahmen und
Ausgleichszahlungen. Durch die Antragstellung wird die
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fur flachen- und
tierbezogene Fordermafinahmen umgesetzt.

Okologisierung

Bezeichnung fir die naturvertragliche Bewirtschaftung von
okologisch wertvollen Flachen im Sinne des Umwelt- und
Klimaschutzes.

Shape-Dateien

Auch GIS Dateien genannt, sind ein einfaches Format fiir
vektorielle Geodaten, wie landwirtschaftliche Flachendaten
oder Karten.

Start-ups

Unternehmen, welche mit einer innovativen Geschaftsidee
an den Markt gehen wollen.

Abkiirzungsverzeichnis

AbL Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft

BBV Bayerischer Bauernverband

DL Dienstleister:innen

DP Datenplattform

DSGVO Europaische Datenschutz-Grundverordnung

HIT Herkunftssicherungs- und
Informationssystem fur Tiere
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IP Interviewpartner:innen

KBM Kuratorium Bayerischer Maschinen- und
Betriebshilfsringe e. V.

LfL Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Lfu Bayerisches Landesamt fir Umwelt

LKP Landeskuratorium fir pflanzliche Erzeugung
in Bayern e.V.

LKV Landeskuratorium der Erzeugerringe fir
tierische Veredelung in Bayern e.V.

LPV Landschaftspflegeverbande

Lw Landwirt:iinnen

StMELF Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten

VDMA Verband der Deutschen Maschinen- und
Anlagenbau Landesgruppe Bayern
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