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1. Studie Queeres Leben in Bayern 2020

Auf dem Land oder in der Stadt, wir wollten es genau wissen — wie lebt
es sich als queerer Mensch in Bayern?

Deswegen hat die bayerische Landtagsfraktion Bindnisgo/Die
GRUNEN mit der Hochschule Landshut eine Online-Befragung
durchgefihrt.

Mit knapp goo Teilnehmer:innen liegt erstmals ein differenziertes und

aussagekraftiges Bild Uber die Lebenssituation queerer Menschen
in Bayern ab 16 Jahre vor.

Laufzeit Online-Befragung: Anfang Juli — Ende September 2019
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1. Studie Queeres Leben in Bayern 2020

Um die Lebenssituation queerer Personen in Bayern maoglichst differenziert zu erfassen, wurde
nach Erfahrungen in alltaglichen Bereichen gefragt: Offentlicher Raum, Kommune und
Freizeit, Arbeit, Gesundheitsversorgung, Schule, Ausbildung und Studium (bei bis 30-
Jahrigen) sowie Wohnen und Familie wurden bertcksichtigt.

Aufgrund des Ziels, erstmalig Erkenntnisse zu regionalen Unterschieden bei Diskriminierungs -
erfahrungen queerer Personen in Bayern zu erhalten, wurden das Internet und soziale
Netzwerke in dieser Befragung nicht explizit berUcksichtigt. Deswegen soll hier erganzt werden,
dass bereits bestehende empirische Erkenntnisse das hohe Diskriminierungspotential queerer
Menschen in Online-Kontexten belegen (exemplarisch Krell/Oldemeier 2018 Studie Queere
Freizeit).

Da es nicht moglich ist, ausgehend von einer Grundgesamtheit queerer Menschen in Bayern eine
Zufallsstichprobe zu ziehen, handelt es sich bei den vorliegenden Erkenntnissen um
aussagekrdftige Ergebnisse, die allerdings keine Reprdsentativitdt beanspruchen konnen.
Dennoch kénnen wichtige Aussagen und konkreter (politischer) Handlungsbedarf auf
Landesebene durch diese Studie fundiert prasentiert werden.
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2. Glossar zu sexueller & geschlechtlicher Vielfalt

Mit Heteronormativitdt wird die gesellschaftlich entwickelte, geltende Ordnung fir Sexualitat in
Verbindung mit Geschlechtlichkeit beschrieben. Bindre Cisgeschlechtlichkeit und ein
gegengeschlechtliches Begehren wird weiterhin oft als naturgegeben angesehen.
Unterschieden werden muss zwischen Heterosexualitdt als sexuelle Praktik zwischen Frauen
und Mannern sowie Heteronormativitdt, die diese Lebensweise durch Institutionen, Sprache und
Normen (,Das ist normal.") privilegiert. Sexuelle und geschlechtliche Diversitat entspricht nicht
diesen konstruierten Annahmen von Normalitat (vgl. u.a. Degele 2008; Kleiner 2016).

Lesben und Schwule sind gleichgeschlechtlich orientiert, bei Bisexuellen (bi, vom lat. zwei)
richtet sich das Begehren auf zwei Geschlechter. Bei Pansexuellen (pan, vom griech. gesamt,
alles) ist die sexuelle Orientierung auf verschiedene Geschlechtlichkeiten (cis- und trans)
ausgerichtet. Asexuelle (a, griech. Prafix der Verneinung, Abwesenheit) Menschen verspiren
keine sexuelle Anziehung. Betreffende Personen kdénnen cis- wie transgeschlechtlich sein.
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2. Glossar zu sexueller & geschlechtlicher Vielfalt

Bei cisgeschlechtlichen (cis, vom lat. diesseits) Menschen entspricht die geschlechtliche
Zugehorigkeit dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht (assigned sex at birth). Um die
,norm-alisierte’ Variante der Geschlechtlichkeit sichtbar zu machen, ist die Rede von
cisgeschlechtlichen Frauen und Mdnnern (cis Frauen, cis Mdnner).

Bei transgeschlechtlichen, transidenten, transsexuellen oder trans*Menschen (trans, vom lat.
jenseits, hiniber) stimmt die geschlechtliche Zugehdorigkeit nicht mit dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht Uberein.

Transgeschlechtliche Frauen (trans*Frauen; Male to Female MTF) wurden bei der Geburt dem
mdnnlichen Geschlecht zugeordnet, transgeschlechtliche Manner (trans*Manner; Female to
Male FTM) dem weiblichen Geschlecht.

Ist in dieser Studie von ,Fravuen' und ,Méannern' die Rede, konnen damit sowohl cis - als auch
transgeschlechtliche Menschen gemeint sein.
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2. Glossar zu sexueller & geschlechtlicher Vielfalt

Bei gender*diversen Menschen (oder divers*geschlechtlichen) ist die geschlechtliche Zugehorigkeit keiner der

bindren Geschlechterkategorien zugeordnet. Unter diesen Uberbegriff fallen Kategorien wie Genderfluid,
Gender non-binary oder Genderqueer (vgl. Krell/Oldemeier 2015, 2018).

Orientierungs*divers ist ebenfalls eine gemeinsame Kategorie fUr verschiedene nicht-heterosexuelle
Orientierungen wie pansexuell oder asexuell (ebd.).

Aullerdem ist divers die 3. Geschlechterkategorie (,Variante der Geschlechtsentwicklung®, 8§ 45b des
Personenstandsgesetzes) fir Menschen, die nach medizinischen Vorgaben intergeschlechtlich eingeordnet
sind. Hierzu besteht ein kritischer Diskurs, der die Offnung dieser Kategorie fur alle nachdricklich fordert.

Bei intergeschlechtlichen, intersexuellen, intersex oder inter*Menschen entsprechen die sog. ,primdren
Geschlechtsmerkmale' nicht den medizinisch institutionalisierten, ausschliefslich mannlich oder weiblich
festgelegten geschlechtlichen Erscheinungsformen. Diese als ,uneindeutig' bezeichneten geschlechtlichen
Merkmale werden bei Sduglingen und kleinen Kindern haufig durch Operationen an die medizinische Normen

der Zweigeschlechtlichkeit angepasst (gegenwartig pro Jahr knapp 2.000 Operationen an Intersex Kindern in
Deutschland; vgl. Hoenes/Januschke/Kloppel 2019).
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2. Glossar zu sexueller & geschlechtlicher Vielfalt

Die ,Sternchen* Schreibweise' (Asterisk) macht die Inklusion geschlechtlich vielfaltiger
Lebensweisen sichtbar — Schiler*innen. Eine alternative Moglichkeit, um Diversitat in der
Schriftsprache abzubilden, ist der Doppelpunkt: Schiler:innen. Als Vorteil des Doppelpunkts
gilt die digitale Barrierefreiheit bei Screenreadern. Im Gegensatz zur Stérung durch das *
verursacht der : Doppelpunkt beim Vorlesen nur eine kurze Pause.

Der Begriff Queer wurde im Englischen urspringlich genutzt, um etwas als ,merkwirdig oder
,unrechtmdl(3ig' zu bezeichnen. Die erstmals spezifisch ,homofeindliche' Verwendung galt dem
bisexuellen Schriftsteller Oskar Wilde. In der Folge war qgueer eine Beschimpfung fir Lesben
und Schwule. Ab den 1980er Jahren wurde der Begriff ,zurickgewonnen' und als positiv
gedeutete Eigenbezeichnung von gleichgeschlechtlich orientierten Menschen eingesetzt (vgl.
u.a. Degele 2008; Faderman 2015). Aus pragmatischen Grinden wird inzwischen haufig der
Begriff qgueer benutzt, um insgesamt sexuell und geschlechtlich diverse Lebensweisen zu
benennen. Auch in dieser Studie wird deswegen gueer gemeinsam verwendet fir nicht-
heterosexuelle und/oder nicht-cisgeschlechtliche Menschen.
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2. Glossar zu sexueller & geschlechtlicher Vielfalt

Das bekannte Akronym LGBTIQ (deutsch: LSBTIQ; fur Lesbians, Gays/Schwule, Bisexuelle,
trans*, inter* und queere Menschen) wurde im englischsprachigen Kontext seit den 1g990er
Jahren benutzt, um verschiedene sexuelle und geschlechtliche Lebensweisen sichtbar zu
machen (vgl. Faderman 2015). Damit sollte die Dominanz schwulen Lebens im Diskurs zu
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt aufgebrochen werden. Das ist allerdings bis heute kaum
gelungen. ,Queeres-Leben' wird weiterhin haufig auf schwule Mdnner reduziert (z.B. in
,Schwulenehe", ,Schwulenparade™). Lesben, Bisexuelle, orientierungs*diverse sowie inter*-,
trans*- und divers*geschlechtliche Menschen sind weiterhin haufig unsichtbar.

Deadnaming meint die Verwendung des alten, nicht mehr zutreffenden Vornamens eines divers*
oder trans*geschlechtlichen Menschen. Der alte Vorname gilt der unpassenden geschlecht-
ichen Zuordnung bei der Geburt. Diese Zuordnung und somit auch der Name waren falsch.
Dieser Name ist Teil der Vergangenheit, die betreffende Menschen sichtbar hinter sich lassen
wollen, weswegen er nicht (mehr) zu benutzen ist.
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3.1 Hinwelise zur Befragung

Die Befragung beinhaltete diverse Filterfragen sowie Skalen, um
Diskriminierungserfahrungen individuell, konkret und so umfassend wie mdoglich
erfassen zu kdnnen. Aufierdem gab es offene Fragen, deren Ergebnisse an
geeigneten Stellen erganzt werden. Dazu zahlt z.B. die Frage nach einem
Diskriminierungsvorfall aus den letzten drei Jahren, der den Teilnehmer:innen
besonders in Erinnerung geblieben ist.

Um dem sensiblen Thema der Diskriminierung daruber hinaus gerecht zu werden und
das personliche Thema der Sexualitat sowie Geschlechtszugehorigkeit zu
respektieren, wurden nur notwendige Filterfragen als Pflichtfragen (wie Alter,
Wohnort) markiert. Aus diesem Grund war es den Teilnehmer:innen selbst
Uberlassen, welche personlichen Angaben (z.B. zum Umfang des Coming-Outs) sie
angeben mochten.
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3.1 Hinwelise zur Befragung

Zur Ermittlung der Diskriminierungserfahrungen in den jeweiligen Lebensbereichen
wurden folgende Aspekte berUcksichtigt: In welchen konkreten Bereichen/Orten die
Diskriminierung vorkam, von wem sie ausging und in welcher Form sie stattfand.
Dabei waren jeweils Mehrfachnennungen maoglich. Die Antwortmaoglichkeiten wurden
den Bereichen angepasst. Bestimmte Items wurden dabei aufgrund der
Ubergreifenden Gultigkeit wiederholt. Dazu zahlen die Antwortmdaglichkeiten auf die
Frage nach der Art der Diskriminierung: ,Ich wurde beschimpft, beleidigt oder
lacherlich gemacht.”, Ich wurde ignoriert oder ausgegrenzt.”, ,Ich wurde sexuell
beldstigt oder beleidigt.”, ,Ich wurde erpresst.”, ,Es wurde die falsche Anrede
verwendet." und ,Mir wurde korperliche Gewalt angedroht oder ich habe welche
erfahren.” Den Lebensbereichen entsprechend wurden auch spezifische
Antwortmaoglichkeiten erganzt (z.B. ,Ich wurde abgewiesen (keine Dienste oder
KostenUbernahme)" fir den Gesundheitsbereich oder ,Mir wurden ungewdhnliche
Fragen bei der Wohnungsbesichtigung gestellt." fir den Bereich Wohnen).
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3.2 Hinwelise zur Auswertung

Um Diskriminierungen queerer Menschen auch aus einer intersektionalen Perspektive offenlegen zu kénnen,

wurden in der vorliegenden Studie zu untersuchende soziodemografische Daten zu Gruppen
zusammengefasst.

So bilden die Antwortmdglichkeiten ,Grundschule nicht beendet®, ,Abschluss einer Forderschule™ und ,Volks - oder
Hauptschulabschluss" das niedrigere Bildungsniveau, wahrend ,Mittlere Reife, Realschulabschluss,
Fachoberschulreife" das mittlere Niveau beschreiben. ,Fachhochschulreife®, ,Abitur" und ein
,Studienabschluss™ wurden zum hoheren Bildungsstand zusammengefasst. Das Alter wurde in 16 bis 30-
Jahrige, 31 bis 5o-Jahrige und Teilnehmer:innen ab 51 Jahren gruppiert. Zu Migrationshintergrund zahlen
sowohl Primdr- als auch Sekundarmigration. Aulderdem werden psychische und kérperliche unterschiedene
Beeintrachtigungen im Weiteren zusammengefasst. Personen, die im Folgenden mit ,hoherem Einkommen"
beschrieben werden, gaben an, von ihrem Einkommen ,sehr gut" oder ,qut" leben zu kénnen.
Dementsprechend zdhlen Teilnehmer:innen, bei denen das Einkommen ,knapp" oder ,nicht" ausreicht, zur
niedrigeren Einkommensgruppe.

FUr das Herausstellen von regionalen Unterschieden der Diskriminierungen in Bayern wurde das Leben in einer
Metropole (mehr als 1 Mio. Einwohner:innen) oder einer Grofsstadt (mehr als 100.000 Einwohner:innen)
inklusive der jeweiligen Randgebiete/Vororte zu der Kategorie ,Stadt" zusammengefasst. ,Land" besteht

demgegeniber aus ,Stadt oder Kleinstadt" (ab 5.000 Einwohner:innen), ,Dorf* und ,Bauernhof oder Haus auf
dem Land".
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3.3 Tellnehmer:innen der Studie

Wie in vergleichbaren Studien (z.B. Krell/Oldemeier 2015, 2018), wurde auch hier die Gruppe der
schwulen Mdnner am haufigsten erreicht: Die Halfte (50%) der 876 Teilnehmer:innen ist
schwul. Darauf folgen Lesben (23%) und Orientierungs*diverse (15%). Auféerdem haben 8o
trans*Personen (9%), 63 Gender*diverse Menschen (7%) sowie 102 Bisexuelle (12%)
teilgenommen. Um die teilweise unterschiedlichen Erfahrungen von trans*Frauen und
trans*Mannern offenzulegen, werden diese an entsprechenden Stellen aufgezeigt. Insgesamt
konnten drei inter*Menschen erreicht werden. Aufgrund der geringen Zahl werden sie im
Folgenden zu Gender*diversen gezahlt.

Teilnehmer:innen der Erhebung (n=876, Mehrfachnennungen maglich)

Lesben

Schwule

Bisexuelle
Orientierungs *diverse
Trans*rauen
Trans*Manner
Inter®Menschen
GenderXdiverse

Quelle: eigene Darstellung
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3.4 Soziodemografische Merkmale

n=876
16-30 Jahre 31-50 Jahre Ab 51 Jahre

Mittelschule Mittlere Reife Ab (Fach-)Abitur

=inkomme |

Gering Hoch Keine Angabe

seeintrachtigung | o .

Mit Ohne

Migrationshintergrund

Aktuelle Situation
Erwerbstatig Schule/Ausbildung  Sonstige Situation

Religionszugehorigkeit (n=566)
Katholisch Evangelisch Sonstige

Quelle: eigene Darstellung %
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4. Erfahrungen Stadt-/Land

2[3 aller queeren Befragten sind im ldandlichen Gebiet aufgewachsen (66%). Hiervon ist die Halfte (50%) in die
Stadt gezogen. 14% haben hingegen stadtisches Gebiet verlassen und sind auf das Land gezogen. 62% der
Teilnehmer:innen lebten zum Zeitpunkt der Befragung im stadtischen Raum.

Knapp nach beruflichen Grinden Grunde des Umzugs in die Stadt (n=290,
stellen queere Angebote, der Mehrfachnennungen maoglich)
Anschluss an die queere
Community sowie die Akzeptanz Berufliche Griinde

; Queerness
gegenuber Sexue/[er und_ Ausbildung und Studium
geschlechtlicher Vielfalt (im Stidtische Atmosphare
Diagramm unter ,Queerness’ Personliche Grinde
Zugammengefaggt) einen Kultur- und Freizeitangebot
haufigen Grund des Umzugs in 15 20 25 30 35 40 45
die Stadt dar. Quelle: eigene Darstellung Angaben in %

Die queeren Menschen, die von der Als positive Auswirkung des Umzugs in die Stadt nennen Uber 40% die
Stadt auf das Land gezogen Freiheit, ihre sexuelle oder geschlechtliche Zugehdrigkeit zu ,leben’
sind, nennen als hdufigsten (n=290).

Grund den Wohnungsmarkt 1/3 der Teilnehmer:innen, die in landlichen Raum gezogen sind, benennt die
(36%). fehlende Akzeptanz der dort lebenden Personen gegeniber queeren
Menschen als nachteilig.
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4. Erfahrungen Stadt-/Land

Queere Menschen sind

in der Stadt haufiger
(meist vollstandig
oder teilweise)
geoutet als auf dem
Land. Dort sind die
meisten
Teilnehmer:innen
eher weniger
geoutet, gefolgt von
meist vollstandig. Die
wenigsten
Teilnehmer:innen
haben auf dem Land
nur teilweise ihr
Coming-Out.

Coming-Out in Stadt/Land

I 0
Stadt (n=544) HEE——— 3
30

I 56
Land (n=327) I >3

Angaben in %

B meistvollstandig Mteilweise eher weniger

Quelle: eigene Darstellung

Die Kategorien ,meist vollstandig", ,teilweise" und ,eher weniger" geoutet
richten sich einerseits nach der Starke des Zutreffens des Coming-Outs (von
,gar nicht geoutet" bis hin zu ,vollstandig geoutet") und andererseits nach der
Anzahl der Adressat:innen, bei denen das Coming-Out stattfand (z.B.
Freundeskreis, Familienmitglieder, Vereine, Nachbar:innen etc.).
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4. Erfahrungen Stadt-/Land

Im Hinblick auf regionale Unterschiede zwischen Stadt (n=547) und Land (n=329) ist zundchst festzustellen,
dass 52% der Teilnehmer:innen aus der stadtischen Region Diskriminierung aufgrund ihrer sexuellen

Orientierung und/oder geschlechtlichen Zugehorigkeit erfahren haben und 43% der queeren Befragten vom
Land.

DarUber hinaus sind drei Lebensbereiche hervorzuheben: In der Offentlichkeit kommen Diskriminierungen
hdufiger im stadtischen Raum (36%) vor als auf dem Land (28%). In der Schule hingegen sind mehr
Teilnehmer:innen aus dem landlichen Gebiet (40%) als aus der Stadt (36%) betroffen. Auch
Diskriminierungen im Zusammenhang mit den eigenen Kindern finden hdufiger auf dem Land (38%) als in
der Stadt (24%) statt. DarUber hinaus ist die Haufigkeit diskriminierender Erfahrungen in den Ubrigen
Lebensbereichen vergleichbar und wird aufgrund geringer Diskrepanz von max. 2% nicht ndher ausgefUhrt.

Bei der Differenzierung stadtischen Gebiets in Grofdstadt und Metropole werden Unterschiede sichtbar: 12% der
Grofsstadteriinnen (n=238) berichten von Diskriminierung im Bereich Wohnen, im Vergleich zu 8% der
queeren Menschen in einer Metropole (n=309). In Ausbildung und Hochschule erlebten ebenfalls die
Menschen in einer Grof3stadt (17%) haufiger Diskriminierung als in einer Metropole (11%). Ebenso im
Kontext Arbeit, hier machten 16% der Grofstadter:innen Diskriminierungserfahrungen und 12% der
queeren Befragten in Metropolen.
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5. Allgemeine Diskriminierungserfahrungen

Bei einer bereichsUbergreifenden Betrachtung ist hervorzuheben, dass in den letzten drei Jahren fast jede:r
zweite Teilnehmer:in (48%) Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung und/oder
Geschlechtszugehdrigkeit erlebte. Dabei sind insbesondere trans*Menschen von Diskriminierung
betroffen (82% der trans*Frauen und 61% der trans*Manner). Auch bei Gender*diversen, Lesben und
Bisexuellen gaben Uber die Halfte an, diskriminiert worden zu sein. Diskriminierung in gleich drei oder
mehr Bereichen erfahren zu haben, trifftebenfalls vor allem auf trans*Teilnehmer:innen zu. Darauf folgen
orientierungs*diverse, gender*diverse und bisexuelle Befragte. Schwule werden nach Lesben am
wenigsten mehrfach diskriminiert.

Lesben (n=199

Schwule (n=440
Orientierungs*diverse (n=135

Trans*Menschen (n=80

( )

( )
Bisexuelle (n=102)
( )

)

)

Gender*diverse (n=66

Quelle: eigene Darstellung

Anzahl Lebensbereiche mit Diskriminierungen

B Ab drei Bereichen B Ein oder zwei Bereiche Kein Bereich




Queeres Bayern 2020

5. Allgemeine Diskriminierungserfahrungen

Unter Einbezug einer intersektionalen Perspektive sind die folgenden Erkenntnisse zu
benennen:

Queere Teilnehmer:innen mit geringerem Einkommen erfahren hdufiger
Diskriminierung, als solche mit héherem Einkommen: 59% der 214 Befragten
machen entsprechende Erfahrungen, davon 17% in drei oder mehr Bereichen. Im
Gegensatz dazu trifft die Diskriminierung in mehreren Bereichen auf knapp 6% der
651 Personen mit hoherem Einkommen zu.

Zudem machen die Teilnehmer:innen, die angaben, eine kdrperliche und/oder
psychische Beeintrachtigung zu haben, hdaufiger Diskriminierungserfahrungen, als
solche ohne: 57% der betreffenden 264 Personen haben Diskriminierung erfahren,
davon 14% in drei oder mehr Bereichen, wahrend dies mit 6% der 612 Befragten
ohne eine Beeintrachtigung deutlich seltener vorkommt.
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5. Allgemeine Diskriminierungserfahrungen

Insgesamt haben wenig queere Menschen mit einer Schulbildung bis zur mittleren
Reife an der Befragung teilgenommen. Hiervon haben 52% der 42 Teilnehmer:innen
Diskriminierung erfahren, 19% in drei oder mehr Bereichen. Dem stehen g% der
171 Befragten mit mittlerer Reife und 7% mit Hochschulreife oder htherem
Abschluss gegenlUber (n=657).

Im Hinblick auf das Alter ist nur ein geringer Unterschied festzustellen: Jede:r zweite
queere Befragte bis 30 Jahre sowie ab 51 Jahre berichtet von Diskriminierung. Bei
den queeren Teilnehmer:innen zwischen 31 bis 5o Jahren waren es 46%.

Insgesamt wurden die queeren Befragten (n=876) am haufigsten beschimpft, beleidigt
oder ldcherlich gemacht (42%), gefolgt von ignoriert oder ausgegrenzt (30%).
20% der Teilnehmer:innen gaben aber auch an, sexuell beleidigt oder beldstigt
worden zu sein und gut 16% haben korperliche Gewalt erfahren oder es wurde
ihnen welche angedroht.
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5. Allgemeine Diskriminierungserfahrungen

Teilgruppenspezifischer Blick auf ausgewahlte Diskriminierungsformen

)
Ich wurde beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht.

Ich wurde ignoriert oder ausgegrenzt.

Ich wurde sexuell beldstigt oder beleidigt.

Mir wurde korperliche Gewaltangedroht oderich habe welche
erfahren.

50 60 70
Angaben in %

B[ esben (n=199) Schwule (n=440) Bisexuelle (n=102) B Orientierungs*diverse (n=135)
B Trans*raven (n=39) B Trans*Manner (n=41) B Gender*diverse (n=66)

Quelle: eigene Darstellung
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6.1 Offentlicher Raum

In der Offentlichkeit werden von allen erfragten Bereichen am hdufigsten Diskriminierungen
gemacht. 1/3 (289 Personen) aller queeren Teilnehmer:innen hat hier Diskriminierung
erfahren. Mehr als jede vierte Aussage der offenen Frage nach einem einschneidenden
Diskriminierungsvorfall der letzten drei Jahre bezieht sich auf den offentlichen Raum.

Besonders von Diskriminierung sind hier
trans*Frauen betroffen, gefolgt von
gender*diversen Teilnehmer:innen.
Schwule berichten am seltensten von
Diskriminierungen in diesem Bereich.

Aufserdem erfahren Personen mit mindestens
einer Beeintrachtigung (42%), Befragte mit
geringerem Einkommen (41%) sowie
Teilnehmer:innen bis 30 Jahre (37%)
besonders hdaufig Diskriminierungen in der
Offentlichkeit.

Teilgruppenspezifischer Blick auf
Diskriminierung im offentlichen Raum

Trans*-raven (n=39
Gender*diverse (n=66

) N - O
) I />
Trans*®Mdnner (n=41) I ——— 0
Lesben (n=199) N -
Bisexuelle (n=102) 37
)
)

Orientierungs*diverse (n=135) T

Schwule (n=440 30
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Quelle: eigene Darstellung
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6.1 Offentlicher Raum

Am hdufigsten kommen die Diskriminierungen auf 6ffentlichen Platzen vor (57%),
darauf folgend im 6ffentlichen Personennahverkehr (43%) und in Geschaften
oder Einkaufszentren (35%). Viele Teilnehmer:innen berichten von dhnlichen
Vorfdllen, wie das folgende Beispiel zeigt:

Meine Frau und ich wurden in der Bahn von einer Mdnner*gruppe mehrmals verbal

beleidigt. Von homophoben Sprichen bis hin dazu, dass lautstark gerdtselt wurde, ob
meine Frau nun eine Frau oder ein Mann wdre. Keine:r der anwesenden Fahrgdste
schritt ein, auch der Zugbegleiter sah keinen Grund zu reagieren, als wir ihn darauf
angesprochen haben." (Teilnehmerin der Online-Befragung)?

Danach folgen Diskriminierungen in Parks oder anderen Orten der Natur (34%). Am
seltensten wurden die Teilnehmer:innen in der Gastronomie diskriminiert (28%).

1: Die Rechtschreibung wurde in den direkten Schilderungen der Teilnehmer:innen angepasst.
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6.1 Offentlicher Raum

Die Diskriminierungen gehen dabei vor allem von Fufdgdnger:innen oder
Fahrgdsten aus (87% der im offentlichen Raum Diskriminierten gaben dies
an). 40% berichten aulierdem, dass Gdste der Gastronomie oder
Kund:innen in Geschaften die Diskriminierung verursachten. Nach
Kellner:innen und Verkaufer:innen (25%) geht die Diskriminierung am
seltensten von Beschaftigten des offentlichen Personennahverkehrs
(12%) aus.

Am haufigsten werden die Teilnehmer:innen im 6ffentlichen Raum
beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht (83%). Es folgen
Erfahrungen von Ignorieren und Ausgrenzungen (37%) sowie sexueller
Beldstigung und Beleidigung (37%), das Androhen von Gewalt (29%)
und das Verwenden der falschen Anrede (23%).
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6.2 Kommune & Freizeit

Diskriminierungen in Kommune und Freizeit werden am hdufigsten bei kulturellen Veranstaltungen (z.B.
Festen) und Orten (z.B. Clubs oder Museen) (45%) gemacht, am zweithdufigsten in der Kirche oder
anderen religiésen Einrichtungen (44%).

Bereiche der Diskriminierung in Kommune & Freizeit (n=137, Mehrfachnennungen maglich)

Kulturelle Veranstaltungen und Orte
Kirchen und religidse Einrichtungen
Amter und andere Verwaltungseinrichtungen
Sportliche Aktivitaten (nichtim Verein)
Politik (z.B. Parteien, Zugang zu Amtern und Interessensvertretungen)
Sportvereine
Andere Vereine (z.B. Gesangs-, Trachtenverein)
Ehrenamt (z.B. Freiwillige Feuerwehr)
Jugendzentren ohne Queer-Bezug
Jugendzentren mit Queer-Bezug

15 20 25 30

Angaben in %

Quelle: eigene Darstellung
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6.2 Kommune & Freizeit

In Kommune und Freizeit erleben queere Menschen in Bayern am zweithdufigsten
Diskriminierung. Knapp 16% der Teilnehmer:innen berichten hier von
entsprechenden Erfahrungen.

Die hdufigste Diskriminierungsart in Kommune und Freizeit sind ebenfalls
Beschimpfungen, Beleidigungen oder Lacherlich-gemacht werden (71%), gefolgt
von Ignorieren und Ausgrenzungen (66%). Am dritthdaufigsten werden sexuelle
Beldstigungen oder Beleidigungen (32%) in Kommune und Freizeit erlebt.
Aulderdem wird vom Androhen oder Umsetzen von Gewalt (24%) berichtet, vom
Verwenden der falschen Anrede (22%) sowie von Erpressungen (9%).

.In meiner Heimatgemeinde wurde mir untersagt, weiterhin mein Ehrenamt (Leitung
einer Theatergruppe) auszufihren, als meine sexuelle Orientierung publik wurde ."
(Teilnehmer:in der Online-Befragung)
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6.2 Kommune & Freizeit

Die Befragten haben Uberwiegend angegeben, von Besucher:innen oder
Teilnehmer:innen diskriminiert worden zu sein (63%). Bei 1/3 gingen
entsprechende Erfahrungen von Angestellten der Verwaltungsbehérde und von
Vereinen (35%) aus. Darauf folgen ehrenamtlich Tdtige (26%), Birgermeister:innen
oder andere politische Vetreter:innen (17%) und schlieldlich Seelsorger:innen (15%).

Am haufigsten sind hier transgeschlechtliche Menschen (23%) von
Diskriminierungen betroffen. Darauf folgen Orientierungs*diverse (20%), bisexuelle
Teilnehmer:innen (218%) und gender*diverse Menschen (17%). Lesben (15%)
berichten aulderdem etwas haufiger als Schwule (14%) von einer Diskriminierung in
Kommune und Freizeit. DarUber hinaus werden beeintrachtigte Teilnehmer:innen
(23%) sowie Befragte mit geringerem Einkommen haufiger diskriminiert (24%).
Im Vergleich dazu gaben 13% der Befragten ohne Beeintrachtigung und 13% der
Teilnehmer:innen mit hoherem Einkommen an, in Kommune und Freizeit
diskriminiert worden zu sein.




Queeres Bayern 2020

6.3 Gesundheitsversorgung

12% aller Teilnehmer:innen gaben an, in den letzten drei Jahren in der Gesundheits-
versorgung schon mal diskriminiert worden zu sein.

Am haufigsten gent Verursacher:innen der Diskriminierung in der

Diskriminierung in der Gesundheitsversorgung (n=101, Mehrfachnennungen
Gesundheitsversorgung moglich)

von Arzt:innen aus (73%).
Erst mit knapp 40% folgen Arztinnen
daraufhin Verwaltungskrafte
Verwaltungskrafte als
Diskriminierungs -
Verursacher:innen. Am Psycholog:innen oder Therapeut:iinnen
seltensten geht Beraterinnen
Diskriminierung von
Pflegekraften (12%) aus.

Arzthelfer:innen oder Sprechstundenhilfen

Pfleger:innen

10 20 30 40 50 60
Quelle: eigene Darstellung
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6.3 Gesundheitsversorgung

.Bei einem Arztbesuch vor ca. 2 Monaten zur Beratung wegen der Brustentfernung
wurden mir von dem Arzt Sachen an den Kopf geworfen wie (Zitat) "Ich bin krank im
Kopf" ,Vielleicht werd" ich ja wieder richtig" "seiner Tochter wirde er so etwas
verbieten" "transsex sein sind nur Verwirrungen" Nach dem Gesprdch mit besagtem

Arzt hatte ich erstmal einen Nervenzusammenbruch."

(Teilnehmer der Online-Befragung)

Am hdufigsten werden die Teilnehmer:innen in Praxen diskriminiert (51%), darauf
folgend bei der Krankenkasse (42%) und im Krankenhaus (36%). In einer
Psychotherapie werden 33%, im Gesundheitsamt 14% und in Beratungsstellen
ohne Queer-Bezug 12% diskriminiert, wahrend in Beratungsstellen mit Queer-Bezug
die Diskriminierungen bei 9% vorkommen. In Heimen und Pflegediensten (4%)
sowie im Sozialamt (4%) werden die Befragten am seltensten diskriminiert.
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6.3 Gesundheitsversorgung

51% der im Gesundheitsbereich diskriminierten Teilnehmer:innen geben an, dass ihnen Dienste
oder Kostenibernahmen vorenthalten und sie abgewiesen wurden. Am zweithdufigsten
wurden die Befragten ignoriert oder ausgegrenzt (46%), gefolgt von der Verwendung der
falschen Anrede (45%). Knapp 40% wurden beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht.
Auléerdem geben fast 13% an, sexuell beldstigt oder beleidigt worden zu sein und 4%
wurden Gewalt angedroht oder sie haben welche erfahren.

Bei einem teilgruppenspezifischen Blick ist vor allem die Gruppe der trans*Menschen von
Diskriminierung in der Gesundheitsversorgung betroffen (44%). Danach folgt die Gruppe
der gender*diversen (23%) und orientierungs*diversen Menschen (22%). Aulderdem
berichten 18% der bisexuellen Teilnehmer:innen von Diskriminierung in diesem Bereich, 13%
der lesbischen Frauen und am seltensten schwule Manner (7%). DarUber hinaus machen
besonderes Teilnehmer:innen mit wenig Einkommen (20%) sowie beeintrachtigte Personen
(19%) entsprechende Erfahrungen.
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6.4 Beschaftigung & Arbeit

Im Bereich Arbeit und Beschaftigung diskriminiert worden zu sein, geben Uber 13% der Befragten an. Hier
erfahren queere Menschen in Bayern also am dritthdufigsten Diskriminierung.

Uber 55% der hier diskriminierten Teilnehmer:innen wurden beschimpft, beleidigt oder ldcherlich gemacht.
Knapp 52% berichten davon, ignoriert oder ausgegrenzt worden zu sein. Am dritthdufigsten geben die
Befragten an, aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und/oder geschlechtlichen Zugehorigkeit schlechtere
Aufgaben als die Kolleg:innen Ubernehmen zu missen.

Art der Diskriminierung bei der Arbeit und Beschaftigung (n=116, Mehrfachnennungen maglich)
Ich wurde beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht.

Ich wurde ignoriert oder ausgegrenzt.
Ich muss schlechtere Aufgaben Ubernehmen als meine Kolleg:innen

Es wurde die falsche Anrede verwendet.

Ich wurde sexuell beldstigt oder beleidigt.

lch wurde versetzt.
Mir wurde korperliche Gewalt angedroht oder ich habe welche erfahren.

Ich wurde erpresst.

Quelle: eigene Darstellung

30
Angaben in %
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6.4 Beschaftigung & Arbeit

Am hdufigsten treten bei Karrierechancen und Gehaltserhéhungen (43%)
Diskriminierungen in der Arbeit auf, wie eine Teilnehmerin berichtet:

Arbeitete als Erzieherin bei der evangelischen Kirche. Nachdem die
Geschdftsleitung davon [Anm.: Von der queeren Zugehorigkeit] erfuhr,
wurde ich immer wieder versetzt und schikaniert Ich wurde dadurch so
krank, das ich nun Erwerbsminderungsrente bekomme ." (Teilnehmerin der
Online-Befragung)

41% haben eine Arbeitsstelle nicht erhalten und ein Drittel wurde im
Arbeitszeugnis oder bei Mitarbeiter:innenflhrungsgesprdchen
diskriminiert. Selten wird der Verlust der Arbeitsstelle (218%) oder
Diskriminierung beim Arbeitsamt (18%) erfahren.
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6.4 Beschaftigung & Arbeit

In diesem Bereich geht bei Uber 70% die Diskriminierung von Vorgesetzten aus.
Uber die Halfte (57%) benennt aber auch Kolleg:innen als Verursachende.
Berater:innen beim Arbeitsamt werden mit Uber 12% am seltensten genannt.

38% der teilgenommenen trans*Frauen sowie 27% der trans*Manner berichten von
Diskriminierungen bei der Arbeit oder Beschaftigung. Aber auch gender*diverse
(18%) sowie bisexuelle (17%) und orientierungs*diverse (16%) Teilnehmer:innen

sind von diskriminierenden Erfahrungen betroffen. Darauf folgen mit 15% Lesben
und mit 11% Schwule.

Aus intersektionaler Perspektive ist hervorzuheben, dass Teilnehmer:innen Uber 5o
Jahre (20%) und queere Menschen bis zum Bildungsgrad mittlere Reife (24%)
besonders haufig Diskriminierung erfahren. Aufderdem trifft dies auf Personen mit

geringerem Einkommen (19%) und Befragten mit mindestens einer
Beeintrachtigung (17%) zu.
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6.5 Schule

Fragen nach Diskriminierungserfahrungen der letzten drei Jahre in der Schule wurden an
Teilnehmer:innen bis einschlieldlich 30 Jahren gerichtet. Von diesen 368 Teilnehmer:innen
geben 39% an, hier schon mal diskriminiert worden zu sein.

FUr fast 84% dieser Teilnehmer:innen trifftes zu, dass sie beschimpft, beleidigt oder ldcherlich
gemacht wurden. Fast jede:r Dritte (30%) gibt aber auch an, in der Schule schon einmal
korperliche Gewalt erfahren oder angedroht bekommen zu haben.

Art der Diskriminierung in der Schule (n=143, Mehrfachnennungen maglich)

Ich wurde beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht.

Ich wurde ignoriert oder ausgegrenzt.

Ich wurde unfair benotet.

Mir wurde korperliche Gewalt angedroht oder ich habe welche erfahren.
Ich wurde sexuell beldstigt oder beleidigt.

Es wurde die falsche Anrede verwendet.

lch wurde erpresst.

40 50
Angaben in %

Quelle: eigene Darstellung
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6.5 Schule

Fast 94% berichten, dass die Diskriminierung von MitschiUler:innen ausging, wie ein:e Befragte:r
kommentierte:

Jch wurde von Mitschilern in der Sporthalle angespuckt und beziglich meiner Sexualitdt beleidigt."
(Teilnehmer:in der Online-Befragung)

Erst mit 39% folgen Lehrer:innen. Bei 19% sind Eltern von Mitschiler:innen, bei g% andere pddagogische
Fachkrafte (wie Sozialarbeiter:innen oder Erzieher:innen) und bei 8% die Schulleitung die
Verursacher:innen der Diskriminierung. Bei 1% geht die Diskriminierung von Hausmeister:innen oder
Putzkraften aus.

Insbesondere in den Pausen finden Diskriminierungen in der Schule statt (59% der 143 Diskriminierten). Auch im
Unterricht kommt fUr die Halfte (5o%) Diskriminierung vor. 44% berichten auléerdem von diskriminierenden
Erfahrungen wahrend Ausfligen oder Exkursionen, 36% wdhrend der Hin- und RUckwege zur bzw. von
der Schule. 30% erfahren durch die baulichen Gegebenheiten Diskriminierung und in pddagogischen
Gesprachen werden 15% diskriminiert.

Die Diskriminierungserfahrungen werden etwas haufiger von Teilnehmer:innen aus dem landlichen Raum
(40%) als von Befragten aus dem stadtischen Raum (36%) gemacht.
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6.5 Schule

Diskriminierung in der Schule richtet sich vor allem an Schwule: Uber die Halfte (51%) der 142 bis 30-jahrigen
Schwulen berichten von Diskriminierungen. Im Vergleich sind es 33% der 86 lesbischen Teilnehmer:innen
und 25% der 65 Bisexuellen unter 31 Jahren. Von den 75 Orientierungs*diversen geben 35% an, in der
Schule diskriminiert worden zu sein. Am zweithdufigsten werden transgeschlechtliche Schiler:innen,
gefolgt von jungen gender*diversen Menschen in der Schule diskriminiert: 40% der 35 unter 31-jdhrigen
trans*Teilnehmer:innen geben entsprechende Erfahrungen an. Dabei ist kein Unterschied zwischen jungen
trans*Frauen und trans*Mdnnern festzustellen. Bei gender*diversen Befragten liegt die Zahl der

Diskriminierten bei 39% der 33 bis 30-Jdhrigen.

DartUber hinaus sind 46% der 65 Teilnehmer:innen mit Migrationshintergrund von Diskriminierungen betroffen,
wahrend es 38% der Befragten ohne Migrationshintergrund sind (n=301). Personen, die die mittlere Reife
haben, werden haufiger diskriminiert (50% der 72 Personen) als Teilnehmer:innen mit einem hohen
Bildungsgrad (36% der 285 Befragten). Uber Teilnehmer:innen bis zur mittleren Reife lasst sich aufgrund der
geringen Anzahl (9 Personen unter 31 Jahre) keine tragfdhige Aussage treffen. Hervorzuheben ist, dass
Befragte mit geringerem Einkommen (46%) gegenUber Teilnehmer:innen mit hdherem (36%) haufiger
von Diskriminierung betroffen sind .
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6.6 Ausbildung & Studium

5o Teilnehmer:innen (14% der bis 30-Jahrigen) geben an, in der Ausbildung und Hochschule
diskriminiert worden zu sein.

Die Diskriminierung geht hier vor Verursacher:innen der Diskriminierung in Ausbildung
allem von Kommiliton:innen und und Studium (n=50, Mehrfachnennungen maoglich)
Mitauszubildenden aus (70%),

darauf folgen Lehrende bzw. Kommiliton:innen bzw.

Ausbildende als Verursachende Mitauszubildende

(56%). Lehrende bzw. Ausbildende

Bei einer Differenzierung des
stadtischen Raums fallt hingegen
auf, dass hdufiger Befragte aus der
Grofdstadt (17%) als aus einer Hausmeister:innen, Reinigungskrafte
Metropole (11%) betroffen sind.

Studierendenvereinigung

30 40 50 60 70 80
Angaben in %

Quelle: eigene Darstellung
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6.6 Ausbildung & Studium

Diskriminierungserfahrungen in Ausbildung und Studium betreffen bei den bis 30-Jdhrigen
insbesondere trans*Menschen (23%) — wobei trans*Manner (25%) hierbei etwas haufiger als
trans*Frauven (20%) von Diskriminierung berichten - sowie Orientierungs*diverse (21%) und
Gender*diverse (27%). Zwischen Lesben (13%) und Schwulen (13%) ist kein Unterschied
festzustellen. Hervorzuheben ist dabei, dass % der Teilnehmer:innen mit Beeintradchtigung von
Diskriminierung betroffen ist, wahrend es nur 7% ohne Beeintrachtigung sind. Auféerdem

geben 21% der queeren Befragten mit geringerem Einkommen und 10% solcher mit h6herem
Einkommen an, Diskriminierung in Ausbildung oder Studium erfahren zu haben. Das folgende
Beispiel veranschaulicht entsprechende Erfahrungen:

Jch wurde aus einer Klausur geworfen, weil die Dozentin mir nicht glaubte, dass ich ich bin.
Obwohl ich Perso, Studiausweis und dgti Ausweis mit aktuellem Bild (auf allen das gleiche) und
einen Erkldrzettel dabei hatte. Den Fall habe ich bei der Diversitybeauftragten gemeldet, die erst
nach Monaten antwortete, aber auch nichts unternahm."

(Teilnehmer:in der Online-Befragung)
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6.6 Ausbildung & Studium

68% der Teilnehmer:innen, die in Ausbildung oder Studium diskriminiert
wurden, wurden beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht. Darauf
folgen mit 54% Ignorieren und Ausgrenzungen, unfaire Beurteilungen
(52%), das Verwenden der falschen Anrede (38%), sexuelle

Beldstigungen oder Beleidigungen (34%) und das Androhen oder
Durchfihren von Gewalt (20%).

Die Diskriminierungserfahrungen werden am hdufigsten bei Vortragen
gemacht (44%). 40% werden durch bauliche Gegebenheiten (z.B.
Toiletten) diskriminiert und 38% in den Lehrveranstaltungen. Wahrend
Ausfligen im Rahmen der Ausbildung oder des Studiums diskriminiert
worden zu sein, geben 28% an.
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6.7 Familie & Wohnen

Von den go Teilnehmer:innen, die ein (Adoptiv-, Pflege- oder eigenes) Kind
haben, wurden 29% in den letzten drei Jahren aufgrund der sexuellen oder
geschlechtlichen Zugehdorigkeit diskriminiert (26 Personen).

Diese Diskriminierung kommt bei Uber der Halfte (54%) in Form von
Ignorieren und Ausgrenzungen vor, wie eine Teilnehmerin anschaulich
berichtet:

Wir haben im Schwimmbad als Regenbogenfamilie (2 Mdtter, 1 Kind) keine
Familienkarte bekommen." (Teilnehmerin der Online-Befragung)

Am seltensten geht es in diesem Bereich um sexuelle Ubergriffe (8%).
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6.7 Familie & Wohnen

Der Ort, in dem Diskriminierungen fur queere Eltern am hdufigsten vorkommen, sind
Kindergarten, Schulen, Tagesstdtten und schulische Veranstaltungen (38% der
26 Teilnehmer:innen). Darauf folgen Diskriminierungen auf kulturellen
Veranstaltungen (31%) und auf offentlichen Platzen (27%) sowie in Vereinen
(27%). 19% werden vom Jugendamt aufgrund der sexuellen Orientierung oder
geschlechtlichen Zugehorigkeit diskriminiert.

Die Diskriminierung geht gleichermaféen von Eltern anderer Kinder (42%) und
Kindern (42%) aus. Bei 27% verursachen Lehrer:innen die Diskriminierung.

Besonders von den Diskriminierungen betroffen sind trans*Frauen (43% von denen,
die ein Kind haben, n=14) und Orientierungs*diverse (35%). Im Vergleich berichten
29% der Schwulen und 26% der Lesben mit Kind von Diskriminierungen. Beachtet
werden muss hierbei allerdings die geringe Zahl der Teilnehmer:innen in einer
Elternfunktion, sodass die Angaben als Tendenz verstanden werden missen.
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6.7 Familie & Wohnen

9% aller Befragten (81 Teilnehmer:innen) geben an, in den letzten drei Jahren im
Bereich Wohnen diskriminiert worden zu sein. 18% der trans*Frauen berichten von
Diskriminierungen, wahrend es im Vergleich 7% der trans*Mdanner sind. Auch
Lesben sind hdufiger von Diskriminierungen betroffen (12%), als Schwule (9%),
Bisexuelle (6%), Gender*diverse (6%) oder Orientierungs*diverse (7%).

Dabei wird deutlich, dass Diskriminierungen in diesem Bereich Uberwiegend bei der
Wohnungssuche (65%) vorkommen, wie ein:e Befragte:r kommentierte:

.Bei der Wohnungssuche wurden wir mit klarem Bezug zu unserer Paarbeziehung
abgelehnt" (Teilnehmer:in der Online-Befragung)

Darauf folgend werden die Teilnehmer:innen in der Nachbarschaft (38%) sowie in der
Hausgemeinschaft (32%) diskriminiert. In Wohngemeinschaften (17%) und
Wohnheimen (7%) treten die Diskriminierungen hingegen eher selten auf.
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6.7 Familie & Wohnen

Am hdufigsten werden die Teilnehmer:innen ignoriert oder ausgegrenzt
(69%), darauf folgend beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht
(44%) und am dritthaufigsten mit ungewdhnlichen Fragen bei der
Wohnungsbesichtigung konfrontiert (33%). Sexuelle Beldstigungen oder
Beleidigungen (221%) kommen haufiger vor als das Verwenden der falschen
Anrede (17%) oder Gewaltandrohungen bzw. —erfahrungen (14%). 2%
wurde der Mietvertrag gekUndigt.

Die Diskriminierungen gehen Uberwiegend von Vermieter:innen aus (75%).
46% der im Bereich Wohnen diskriminierten Teilnehmer:innen nennen
Nachbar:innen und 42% Makler:innen als Verursachende. Bei 19% sind
Mitbewohner:innen die Diskriminierenden.
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7.1 Folgen der Diskriminierung

44% und damit die meisten Teilnehmer:innen haben die Diskriminierungen ignoriert und nichts
unternommen (387 Befragte). 30% haben ihre Kontakte eingeschréankt oder abgebrochen (264

Teilnehmer:innen) und 20% (177 Teilnehmer:innen) sind aufgrund der Diskriminierungen psychisch und/
oder kdrperlich krank geworden.

46

Ich habe es ignoriert und nichts unternommen. . 9
4

Ich habe soziale Kontakte eingeschrankt oder abgebrochen.

Ich bin psychisch und/oder kdrperlich krank geworden.

30
Angaben in %
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B Trans*Frauven (n=39) B Trans*Manner (n=41) B Gender*diverse (n=66) el o -
velie: e\geﬂe arste Umg




Queeres Bayern 2020

/.2 Bewaltigungsstrategien

Von allen queeren Teilnehmer:innen haben 36% (318 Menschen) Hilfe gesucht (z.B. im Freundeskreis, etc.),
29% (251 Befragte) haben sich gewehrt und 25% (215 Teilnehmer:innen) haben sich abgelenkt (durch
Sport, in Bars etc.). Eine Beratungsstelle haben lediglich 5% (46 Befragte) aufgesucht. Aulderdem haben
20 Teilnehmer:innen (2%) Anzeige bei der Polizei erstattet. Darunter waren 15 Schwule, eine Lesbe, eine

bisexuelle Teilnehmerin und drei Orientierungs*diverse sowie eine trans*Frau und zwei Gender*diverse.

]
s 28
Ich habe mich abgelenkt. IE——_—SS 3 O 34

#
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- 37
Ich habe mich gewehrt d 33
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8. Schone Erfahrungen

Neben Diskriminierungserfahrungen wurden auch schdne Erfahrungen erfragt (vgl.
weiterfUhrend Oldemeier/Timmermanns 2020), die im Zusammenhang mit der sexuellen
und geschlechtlichen Zugehdrigkeit stehen. Am hdufigsten (77%) berichten die
Teilnehmer:innen, offener gegentber verschiedenen sexuellen Orientierungen und

Geschlechtszugehdrigkeiten zu sein (n=876).

,ch fuhle mich von sozialen
Zwangen befreit." (52%)

,ch kann ein Vorbild fur
andere queere Menschen

Freund:innen

,ch habe die wahren
erkannt." (46%)

darstellen." (50%)

Jch gehdre zu einer
Gemeinschaft." (43%)

,Ilch habe eine )
authentische
sexuelle oder
geschlechtliche
Positionierung
gewonnen." (58%)/

(,,Ich kann mehr Verstandnis und
Mitgefuhl fir andere Menschen

kaufbringen.“ (62%)
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9. Fazit

Insgesamt hat jede:r zweite:r queere Befragte schon mal
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung und/oder
geschlechtlichen Zugehdrigkeit erfahren.

In den meisten Lebensbereichen sind Beleidigungen und
Beschimpfungen die am hdufigsten gemachte
Diskriminierungserfahrung.

Bei einem teilgruppenspezifischen Blick auf die queeren Befragten
sind die Gruppen der trans*geschlechtlichen und
divers*geschlechtlichen Menschen besonders haufig von
Diskriminierung betroffen, gefolgt von lesbischen Frauen.
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9. Fazit

20% aller queeren Teilnehmer:innen wurden in den letzten drei
Jahren sexuell beldastigt oder beleidigt, 16% berichten von
kdrperlichen Gewalterfahrungen oder —androhungen. Von
letzterem sind am hdufigsten trans*Frauen betroffen. Sexuelle
Beldstigung und Beleidigung erfahrt im Verhaltnis am hdufigsten
die Gruppe der divers*geschlechtlich Befragten.

Insgesamt sind einkommensschwache sowie kdrperlich und/oder
psychisch beeintrachtigte queere Menschen signifikant haufiger
von Diskriminierungserfahrungen betroffen.
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9. Fazit

Bei der Betrachtung regionaler Besonderheiten zeigt sich, dass viele queere Befragte
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und/oder geschlechtlichen Zugehdorigkeit einen
landlichen Wohnort verlassen.

Die daher paradox erscheinende Feststellung, dass Diskriminierungen insgesamt
hdufiger in der stddtischen Region (52%) als in landlichen Gebieten (43%) erlebt
werden, muss erklart werden: Auf dem Land geben queere Menschen insgesamt
seltener ihre nicht-heterosexuelle Orientierung und/oder nicht-cisgeschlechtliche
Zugehdorigkeit bekannt. Bei queerer Elternschaft und einer ,sichtbaren' queeren
Zugehdorigkeit erleben die Befragten hingegen tendenziell hdaufiger Diskriminierung an
landlichen Orten. Auléerdem existieren in stadtischen Regionen mehr ,Gelegenheiten'
(z.B. Offentlicher Nahverkehr, kulturelle Veranstaltungen), um Uberhaupt in potentiell
diskriminierende Situationen zu gelangen.
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9. Fazit

Deutlich wird aulderdem, dass schwule Manner in fast allen
untersuchten Lebensbereichen (aulder der Schule) im Verhaltnis am
seltensten Diskriminierung erfahren. Dabei ist jedoch zu betonen,
dass auch insgesamt 45% der schwulen Teilnehmer von
entsprechenden Erfahrungen berichten.

Gleichzeitig werden sie von vorhandenen Unterstitzungsangeboten
am besten erreicht. Hier spiegeln sich gesamtgesellschaftliche
Bedingungen, die strukturell fUr Manner bzw. Mannlichkeit einen
einfacheren Zugang zu sozialen und finanziellen Ressourcen
bedeuten (vgl. u.a. Bourdieu 1998; Gender Equality Index 2019).




Queeres Bayern 2020

9. Fazit

Bedenkenswert ist die grof3e Anzahl queerer Menschen in
Bayern, die aufgrund von Diskriminierungserfahrungen
wegen ihrer sexuellen Orientierung und/oder geschlechtlichen
Zugehorigkeit soziale Kontakte eingeschrdankt haben
und/oder psychisch oder kérperlich krank geworden sind.

DemgegeniUber steht die geringe Zahl queerer Menschen, die
deswegen eine Beratungsstelle aufgesucht oder eine Anzeige
bei der Polizei gemacht haben (vgl. Ohlendorf/Wunderlich
2019).
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9. Fazit

Die Ergebnisse der Studie Queeres Leben in Bayern 2020 sind vergleichbar mit Erkenntnissen anderer
internationaler und nationaler Studien.

In Hinblick auf die Haufigkeit der Personen, die Diskriminierung erlebt haben, zeigt beispielsweise die
europaweite Studie zu Diskriminierungen und Hassverbrechen gegen queere Menschen, dass auch
hier fast jede:r zweite Befragte von entsprechenden Erfahrungen betroffen ist (Agentur der
Europdischen Union fir Grundrechte 2014: 16).

In der bundesweiten Jugendstudie Coming-out — und dann... 7! haben die befragten jungen queeren
Menschen auch am haufigsten in der Offentlichkeit Diskriminierung erlebt (Krell/Oldemeier 2015: 29).

Ebenfalls auf Bundesebene konnte die von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes herausgegebene
umfassende Studie Diskriminierungserfahrungen in Deutschland die geringere Betroffenheit von
Diskriminierungen von Madannern' im Vergleich zu ,Frauen' herausstellen. DarUber hinaus wurde auch
hier die erhohte Betroffenheit von Diskriminierung bei trans*Personen festgestellt (Beigang et al.
2017: 100).
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9. Fazit

Die Erkenntnisse der Studie Queeres Leben in Bayern 2020
zeigen ein differenziertes Bild Uber die

Diskriminierungserfahrungen queerer Menschen in Bayern
und machen den Handlungsbedarf deutlich.

In einer Gesamtschau ist hervorzuheben, dass es unter queeren
Menschen in Bayern besonders vulnerable Gruppen gibt.

Daher ist es wichtig, Angebote und Konzepte zu entwickeln, die

die spezifischen Bedingungen queerer Menschen
berUcksichtigen.
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